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Abstract 
Global warming is a topical political challenge. Four decades of intensive research in anthropogenic 
climate change and possible consequences hereof have presented an unequivocal upshot; There is an 
pressing need for political courage and action now, before the global costs grow to untold magnitude.  
 
The focus in this thesis is how the parties constituting the government in Danish politics have reacted 
to climate change agendas and strategically utilized different topics on climate towards strategic advan-
cements vis-a-vis political opposition. Through an in-depth study of agenda-setting the historical and 
political basis for the present position of Denmark as a pioneer and figurehead in political action on 
climate change. Here a central conclusion is that the leading position of Denmark to a great extent can 
be accredited to an array of forward-looking Danish policy entrepreneurs on climate change together 
with an active Danish energy policy established in response to the two international energy crises in the 
1970s.  
 
Moreover the study shows that an ambitious Danish climate policy is particularly vulnerable to short-
term strategies of opportunistic parties aimed at parliament election results. The argument presented 
herein is that an ambitious climate policy which carries an up-front cost-burden to Danish industry or 
voters but benefits the climate in the long-term can easily be framed as a subject to an unwarranted 
economic burden by opponent parties seeking voter maximization. The inter-party competition and 
politicization of the content of the Danish SSFR coalition government’s energy agreement of 2012 ser-
ves as a case in point.
  
Forord 
Motivationen bag dette speciale bunder i en dyb personlig interesse i en af nutidens  mest presserende 
globale udfordringer, nemlig klimaforandringer. Jeg har fulgt den danske debat omkring dette emne 
med stor interesse og har gentagne gange undret mig over, hvor lidt politisk fokus klimaemnet synes at 
få i det daglige politiske spil på Christiansborg. Det er paradoksalt, hvis man samtidig tager klimaforan-
dringernes sandsynlige konsekvenser i betragtning. 
 
Tak til alle dem der har hjulpet mig igennem processen. Tak til specialekontoret KF84 for et tag over 
hovedet. Tak til min kæreste for at læse korrektur, hjælpe med opsætningen, lave mad og holde mig ud 
under vejs. Uden hende og en masse andre dejlige mennesker omkring mig havde det været svært at 
komme i mål.  
 
Desuden vil jeg gerne takke min vejleder Flemming Juul Christiansen for sparring og kyndig vejledning 
undervejs. 
 
Tak for din interesse. God læselyst! 
 
Emil Reenberg 
Juni 2014 
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 1. Indledning 
 
”Der er tale om det bredeste, det grønneste og det længstvarende energiforlig nogensinde i 
Danmark. Dermed skriver vi i dag et stykke energipolitisk danmarkshistorie. I det daglige 
politiske arbejde er vi forskellige nuancer af rød og blå. Men sammen har vi i dag lagt 
grunden til en grøn fremtid…”.  
Martin Lidegaard (R), Klima-, Energi- og Byg-
ningsminister i en pressemeddelelse, Maj 2012.  
 
I foråret 2012 blev et bredt flertal i Folketinget enige om en aftale, hvori der blev udstukket en række 
målsætninger og initiativer på vejen mod at omstille Danmarks samlede energiforsyning til vedvarende 
energi i 2050 (SSFR-regeringen, 2012). Begejstringen over det politiske resultat var ikke til at tage fejl af, 
som citatet ovenfor tydeligt viser, og den daværende Klima-, Energi-, og Bygningsminister, Martin Li-
degaard (R) var ikke den eneste, der havde svært ved at få hænderne ned. De danske energiselskabers 
interesseorganisation, Dansk Energi, holdt sig således ikke tilbage med at kalde aftalens indhold for 
verdens mest ambitiøse klima- og energipolitik (Tingkær, 2012).   
 
Blot to år senere, og inden at rusen fra energiaftalen for alvor havde nået at ligge sig, havde det politiske 
handlerum for en aktiv dansk klimapolitik tilsyneladende forandret sig radikalt. Der var imidlertid, til 
investorers, klimaentusiasters, grønne virksomheders og politiske partiers store frustration, opstået 
uenighed blandt Folketingets partier omkring den klima- og energipolitiske, linje der var blevet udstuk-
ket med energiaftalen fra 2012 (Holm & Rühne, 2013; Brandstrup, 2013). Den politiske uenighed tog 
udgangspunkt i flere stridspunkter, hvor et af de mere centrale handlede om, at indholdet i aftalen var 
alt for ambitiøst i forhold til de lande, som de danske virksomheder var i konkurrence med og derved 
ville kunne komme til at koste danske arbejdspladser (Albæk, 2014).  
 
En ny balance i klimapolitikken 
Torsdag d. 8. maj 2014 indkaldte Stats- og Økonomi- og Indenrigsministeren til et pressemøde i spejl-
salen på Christiansborg. På den politiske dagorden var et udspil til en Vækstpakke – Danmark helt ud af 
krisen – Virksomheder og Vækst. De danske virksomheders konkurrencedygtighed var i fokus, og intet 
mindre end 89 forlag skulle forbedre virksomhedernes vilkår i Danmark (aSR-regeringen, 2014). Et af 
de tungtvejende forslag i SR-regeringens forhandlingsoplæg var et forslag om at beskære de grønne 
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afgifter fra energiforliget med et milliardbeløb frem mod 2020. Dermed havde SR-regeringen tilsynela-
dende ændret sin klimapolitiske position og alt andet lige slækket på de klima- og energipolitiske ambi-
tioner, der var blevet udstukket fra energiaftalen i 2012. 
 
Det paradoksale er, at de menneskeskabte klimaforandringer i mellem tiden ikke var blevet mindre vig-
tige at tage hånd om. I 2013 fremlagde FN’s Klimapanel en delrapport om den nyeste forskning inden-
for menneskeskabte klimaforandringer og deres sandsynlige miljø- og socioøkonomiske konsekvenser 
på sigt. I rapporten blev der endnu engang tegnet et dystert billede af konsekvenserne på verdensplan 
ved ikke at gribe til politisk handling i tide (aIPCC, 2014). Det afholdte ikke SR-regeringen fra at imø-
dekomme de borgerlige partiers krav om at slægge på virksomhedernes bidrag til den grønne omstilling 
af det danske energiforbrug. Det er med andre ord en interessant observation, at det videnskabelige 
input om de menneskeskabte klimaforandringer og deres konsekvenser ikke synes at blive omformet til 
et mere klimavenligt politisk output. 
 
De klimapolitiske vinde ændrer sig tilsyneladende markant fra energiforliget i 2012 til SR-regeringens 
vækstudspil i 2014, og den globale klimaudfordring må med stor sandsynlighed se sig nedprioriteret til 
fordel for erhvervslivets rammevilkår og den samfundsøkonomiske vækst på kortere sigt. Hvordan er 
de politiske forhold anderledes i begyndelsen af 2014, end de var i begyndelsen af 2012, da man med 
bred politisk enighed fastlagde en ambitiøs klima- og energipolitisk linje? Og hvorfor vælger SR-
regeringen pludselig at gå på kompromis med den ambitiøse klimapolitiske linje fra 2012? Det er til-
nærmelsesvis den samme regering, der sidder på magten1, og den økonomiske krise var ikke ligeså dyb, 
som den var i begyndelsen af 2012, da man valgte at indgå energiforliget2. Hvordan kan man forklare de 
politiske forandringer i den klimapolitiske linje? Det er en del af den underen der ligger til grund for 
denne undersøgelse. 
 
Verdens mest ambitiøse klima- og energipolitik 
                                                
1 I forbindelse med salget af dele af DONG ENEGI til den amerikanske investeringsbank Goldman Sachs besluttede Socia-
listisk Folkepartis formand, Annette Vilhelmsen (SF), den 30. januar 2014 at trække sig fra formandsposten i partiet og 
annoncerede samtidig, at partiet øjeblikkeligt forlod regeringssamarbejdet med De Radikale og Socialdemokraterne 
(Faurfelt, 2014). 
2 I foråret 2014 har både Danmarks Nationalbank og Det Økonomiske Råd fremlagt kvartaltsrapporter, som konkluderer, 
at dansk økonomi på flere fronter er i markant forbedring, samt at et økonomisk opsving så småt er begyndt at vise sig 
(DØR, 2014; DN, 2014).  
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Kort efter SSFR-regeringens energiforlig blev indgået, modtog den danske statsminister en officiel an-
erkendelse af aftalens ambitiøse målsætninger om en total grøn omstilling af det danske energiforbrug i 
2050 fra Verdensnaturfonden (WWF). I deres begrundelse stod der blandt andet: 
 
”Det danske eksempel viser, at det er muligt at udvikle samfundet i en mere bæredygtig 
retning og på samme tid sikre økonomisk vækst og velfærd – en indsats der er opnået gen-
nem brede forlig i Folketinget siden 1970’erne” (WWF, 2013) 
 
Anerkendelsen af Danmarks klimapolitiske linje fra WWF stod imidlertid ikke alene. I en international 
sammenligning af en række landes klimaperformance i 2014 blev Danmark ligeledes rangeret øverst på 
listen over de lande, der performede bedst på klimaområdet (Burck, Marten, & Bals, 2014, s. 8-9). En 
position der har sat fokus på den danske klimasucces og gjort Danmark til et af de lande, som statslede-
re med en ambition om en grøn og klimavenlig politisk profil sandsynligvis kigger imod. Men hvordan 
er vi kommet dertil? 
 
I citatet ovenfor står der, at de ambitiøse målsætninger fra energiforliget i 2012 ikke bare er opstået ud 
af det blå. Derimod bygger Danmarks nuværende internationale førerposition på klimaområdet videre 
på en lang historisk tradition, der strækker sig tilbage til begyndelsen af 1970’erne. Politikudvikling kan 
anskues som en langstrakt og i mange henseender langsommelig proces, hvor de policys, der er blevet 
vedtaget, løbende skal korrigeres og tilpasses til de aktuelle udfordringer, som samfundet står overfor 
(Baumgatner & Jones, 1993). I den forbindelse er det interessant at undersøge den politiske baggrund 
for, at et lille land som det danske i dag kan høste anerkendelsen for at være globalt forgangsland på 
klima- og energiområdet.  
 
1.1 Hvorfor en undersøgelse af klimapolitikkens udvikling 
I løbet af de sidste fire årtier er der blevet skabt en bred international konsensus om, at en af vores ge-
nerations største og mest presserende udfordringer er at forebygge klimaforandringerne og den globale 
opvarmning, inden den kommer yderligere ud af kontrol (Stocker, et al., 2013, s. 3-33; aIPCC, 2014; 
Astrup, 2014).  
 
Jævnligt bliver der offentliggjort rapporter og forskningsartikler om de menneskeskabte klimaforan-
dringers sandsynlige konsekvenser på sigt, og mediebilledet er efterhånden ved at flyde over med kata-
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strofehistorier, der i større eller mindre omfang bliver kædet sammen med klimaforandringerne3. De 
mange forfærdelige historier burde give anledning til kollektiv eftertanke, og meget er også sket, siden 
man blev bevidst om klimaproblematikken. Skal man tro på videnskaben og på forskernes klimaprog-
noser, så går arbejdet med at vedtage forebyggende initiativer på klimaområdet alt for langsomt, hvis 
ambitionen er at undgå en global klimakatastrofe på lang sigt. Derfor har de politiske beslutningstagere 
et centralt ansvar for at sørge for, at der bliver handlet rettidigt og truffet politiske beslutninger, som 
reelt gør en forskel.  
 
Set i det lys er det interessant at undersøge, hvordan de politiske partier i Danmark anvender de klima-
politiske policys i deres strategiske konkurrence med hinanden om at opnå regeringsmagten. De seneste 
års klimapolitiske udvikling har givet anledning til underen, for kan man forvente, at hensynet til det 
danske erhvervsliv eller til partiernes stemmemaksimering på kort sigt vejer tungere end hensynet til 
vores fælles udfordringer med klimaforandringerne og hensynet til konsekvenserne for de fremtidige 
generationers levevilkår? Er det blot sådan de politiske spilleregler er?  
 
1.2 Problemformulering 
Klimaproblematikken er vigtig, da konsekvenserne af klimaforandringerne og omkostningerne ved at 
lade stå til kan blive uoverskuelige og fatale. De politiske partier har en central rolle og et ansvar for, at 
der bliver gjort noget ved den klimapolitiske problemstilling før konsekvenserne viser sig at blive 
uoverskuelige. Det leder frem til specialets problemformulering, som er: 
 
Hvordan har klimaemnet udviklet sig på den politiske dagsorden i Danmark, og hvordan 
kan man i det lys forklare forandringerne i den klimapolitiske linje, der er foregået fra ved-
tagelsen af energiforliget i 2012 til SR-regeringens udspil til en vækstpakke i 2014? 
 
Jeg ser gerne, at vi sammen kommer til at gå en ”grønnere fremtid” i møde, som den daværende Klima-, 
Energi- og Bygningsminister, Martin Lidegaard (R), bekendtgjorte ved offentliggørelsen af klima- og 
energiaftalen i foråret 2012. Den klimapolitiske udvikling de seneste år synes umiddelbart at tegne et 
mørkere billede, end man kunne have håbet på for udviklingen af dansk klimapolitik. Forhåbentligt kan 
dette speciale bidrage til en bedre forståelse af klimaemnets vilkår på den partipolitiske dagsorden i 
                                                
3 Alt lige fra afsvidning af store landområder over stigende vandstande og oversvømmelser af tætbefolkede kyststrækninger 
til mere ekstreme vejrsystemer kan med stor sandsynlighed tilskrives menneskeskabte forandringer i jordens klimasystem 
(Ritzau, 2014). 
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Danmark og dermed også give et indblik i, hvor man kan sætte aktivt ind for at skabe et progressivt 
afsæt for klimapolitikkens udvikling i dansk politik fremover. 
 
 
 2. Teoretiske forforståelser 
I de følgende delafsnit bliver der redegjort for en række dynamikker, der kendetegner et moderne poli-
tisk system som det danske. Udlægningen vil være tonet mod en undersøgelse af klimaemnet i dansk 
politik. Formålet med kapitlet er at skabe en teoretisk forståelsesramme for, hvordan man kan analysere 
og forstå klimaemnets udvikling i dansk partipolitik, herunder særligt forandringerne i den klimapoliti-
ske linje fra klima- og energiforliget i 2012 til SR-regeringens vækstpakke i foråret 2014.  
 
2.1 De offentlige problemers natur 
En grundlæggende forudsætning for at klimaemnet er blevet en del af den politiske dagsorden i Dan-
mark er, at emnet rent faktisk repræsenterer en problemstilling, der kan genfindes i den virkelige verden 
(Green-Pedersen, 2011, s. 137-150). I den forbindelse anvender Green-Pedersen en distinktion mellem 
det, han kalder for samfundsmæssige forhold og policy-problemer. Hans påstand er, at klimaforandringer i sig 
selv blot er et samfundsmæssigt forhold ligesom stigende arbejdsløshed eller dødsfald i trafikken er det. 
Det der gør et samfundsmæssigt forhold til et policy problem, der kræver politisk opmærksomhed og 
handling, er den politiske politiseringsproces. Uden politisk opmærksomhed bliver det samfundsmæssi-
ge forhold blot ved med at være et forhold og ikke et politisk policy problem.  
 
En logisk udlægning af sammenhængen mellem et policy problem og dets plads på den politiske dags-
orden kunne være, at jo mere alvorlig eller omfangsrigt et policy problem er, des større vil opmærk-
somheden også være på emnet. Med andre ord kunne man antage, at når udfordringerne med menne-
skeskabte klimaforandringer var markante, så ville den politiske opmærksomhed på klimaemnet natur-
ligvis også være tilsvarende stor.  
 
Det forholder sig imidlertid ikke altid sådan, at det er givet, at de offentlige problemers omfang eller 
alvor og den politiske opmærksomhed følges ad. Eksempelvis viser Baumgartner og Jones i et bidrag til 
forskningen i dagsordensfastsættelse, at mængden af politisk opmærksomhed på trafiksikkerhed i de 
amerikanske delstater ikke altid bliver større, når flere mennesker dør på de amerikanske veje 
(Baumgatner & Jones, 1993, s. 53). Omvendt er der også eksempler på, at nogle emner bliver tildelt 
uforholdsmæssigt stor opmærksomhed af de politiske partier, når man tager problemets størrelse i be-
tragtning. 
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2.1 Offentlige problemer og deres løsninger 
Der er efterhånden bred international enighed om det, der kan kaldes for klimaudfordringens problem-
definition eller grundlæggende problemstilling. Der hersker derimod fortsat store politiske uenigheder 
omkring, hvilke typer af løsningsmodeller, der bør anvendes, samt hvilket klimapolitisk ambitionsni-
veau der skal lægges for dagen4. I skemaet nedenfor er forskelligheden i klimaudfordringens løsnings-
modeller på nationalt og internationalt niveau forsøgt eksemplificeret ved at stille den relativt entydige 
problemdefinition op overfor et udsnit af de mange former for løsningsmodeller, der florerer i den 
offentlige debat. 
 
Skema 1 - Klimaemnet  
Problemdefinition Et udsnit af aktuelle løsningsmodeller 
Menneskelig aktivitet påvirker i stigende 
grad det globale klimasystem. Det har 
medført stigende temperaturer i jordens 
atmosfære og i verdenshavene, redukti-
on i sne- og ismængden på jordens over-
flade, øget vandstand i verdenshavene, 
mere ekstreme vejrfænomener i det me-
ste af verden mm. 
Globale afgifter på CO2-udledning 
Juridisk aftale om bindende reduktionsmålsætninger  
Statslig subsidiering af ny klimavenlig teknologi 
Lagring af drivhusgasser i undergrunden 
National afkobling fra forbruget af fossile brændselsformer 
Mere atomkraft eller andre klimavenlige energiformer 
Bedre infrastruktur og transportplanlægning 
Energirenovering af bygninger og huse 
Reetablering og bevaring af skovområder  
Adfærdsændringer hos befolkninger og virksomheder 
Forsøg med kunstig skydannelse i atmosfæren 
Kvotesystemer for handel med CO2 
Kilder: (Stocker, et al., 2013; aIPCC, 2014; Lomborg, Lane, Bickel, Galiana, & Chris Green, 2009) 
 
Det siger næsten sig selv, at der er forskellige interesser i hvilket miks af tilgængelige løsningsforslag, 
man vælger at anvende til at imødekomme klimaudfordringen. Skal der eksempelvis indføres mere 
atomkraft i den danske energiproduktion? Eller skal man etablere en global afgift på udledningen af 
CO2? Det gør løsningerne af klimaudfordringen til et spørgsmål for politiske prioriteringer. I dag har 
klimaemnet etableret sig som et mere eller mindre permanent emne på den politiske dagsorden interna-
tionalt og i Danmark. Der foregår dog fortsat en kamp om, hvilke løsningsmodeller der ud fra forskel-
                                                
4 For et indblik i den aktuelle politiske debat om, hvilke klimapolitiske løsningmodeller som forskellige parter mener er 
bedst at anvende henvises der til følgende klima- og miljøpolitiske blogs: http://thinkprogress.org, 
http://www.desmogblog.com og http://lomborg.blogs.berlingske.dk  
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lige interessenters optik er mest effektive og fordelagtige at anvende. Til at eksemplificere den politiske 
dynamik kan man blot se på de mange forskellige løsningsmodeller på klimaudfordringen, der umiddel-
bart florerer i den offentlige debat i skemaet ovenfor.  
 
Politikudvikling er således ikke kun påvirket af skiftende forståelser af, hvilke emner og problemstillin-
ger der bør imødekommes i fællesskab. Politikudvikling er også i høj grad påvirket af forandringer i 
forståelserne af, hvilke løsningsmodeller der vil være de mest fordelagtige og effektive at anvende til at 
løse en kollektiv udfordring. Aktører med bestemte politiske mål har stærke incitamenter til at manipu-
lere begge elementer i politikudviklingen til deres fordel (Baumgatner & Jones, 1993, s. 28-29). I et re-
præsentativt demokratisk system som det danske er kampen om forståelsen af et politisk emnes vigtig-
hed, problemdefinition og hvilke løsningsmodeller, der knytter sig til emnet, derimod nerven og en 
grundstenene i det politiske system.  
 
2.2 Kriterier for partiers interesse i klimaemnet 
Et politisk partis interesse i et emne på den politiske dagsorden afhænger ifølge Christoffer Green-
Pedersen grundlæggende af, om emnet lever op til to kriterier. Det første kalder han for et koalitionskri-
terium og det andet kalder han for et elektoralt kriterium (Green-Pedersen, 2011, s. 45-53).  
 
Om et emne lever op til koalitionskriteriet afhænger ifølge Green-Pedersen primært af to forhold. Det 
første forhold er, om de politiske partiers positioner i forhold til et givent emne passer ind i den struk-
turelle højre-venstre-konflikt. Det andet forhold er, om der er politisk uenighed omkring det givne em-
ne. Et partisystem kan indeholde flere strukturelle konfliktstrukturer eller skillelinjer5, hvorigennem 
forskellige partier forsøger at positionere sig i forhold til hinanden. I den henseende har klassekonflik-
ten eller blot højre-venstre-konflikten haft en helt central plads i den vestlige verdens partisystemer 
(Green-Pedersen, 2011, s. 46-48).  
 
Klassekonflikten udspringer af en traditionel konflikt mellem arbejder og kapital, og emnemæssigt har 
den omfattet økonomi- og fordelingspolitiske emner som eksempelvis skatte-, afgifts-, og arbejdsmar-
kedspolitik mm. Selvom at flere studier viser, at højre-venstrekonflikten er blevet mindre betydnings-
fuld i dansk partipolitik de sidste årtier, så fungerer den stadig som det primære struktureringsringsprin-
cip for partiernes politiske positionering (Brug & Spanje, 2009; Bild & Nielsen, 2008). Sagt med andre 
                                                
5 Det kan eksempelvis være konflikter mellem religiøse samfundsgrupperinger, mellem forskellige økonomiske klasser, mel-
lem folk på landet og folk i byerne, mellem kulturelle grupperinger osv. 
 9 
ord så er klassekonflikten udgangspunkt for partiernes koalitionsdannelser og for deres politiske allian-
cer i forbindelse med eksempelvis regeringsdannelsen, eller når der skal findes et flertal for at gennem-
føre et lovforslag6. Derudover viser undersøgelser, at højre-venstrekonflikten er en naturlig reference-
ramme for vælgerne, når de skal organisere forskellige politiske alternativer og træffe deres beslutning 
ved et folketingsvalg (Green-Pedersen, 2011, s. 47). Den traditionelle højre-venstrekonflikts dominans i 
dansk partipolitik har en række konsekvenser for nye politiske emner som klimaemnet. Der er nemlig 
en tendens til, at de nye emner og deres policy-problemer bliver tolket ind i den strukturelle højre-
venstrekonflikts logik. En forklaring på det kan være, at højre-venstrekonflikten er med til at skabe kla-
re politiske konflikter og politiske modstillinger mellem partierne i Folketinget, som både partier og 
vælgere lettere kan relatere til. 
 
Det andet kriterium, som Green-Pedersen har identificeret, er, at partier primært vil forsøge at politise-
re emner, hvor de forventer, at de har et vælgerflertal bag sig (ibid, s. 48). Med andre ord vil det sige, at 
før et parti beslutter sig for at politisere et emne, så skal partiet være overbevist om, at øget opmærk-
somhed på et emne vil gavne dem mere vælgermæssigt, end det vil gavne deres politiske modstandere. 
Med henblik på klimaemnet drejer det sig med andre ord om, om  partierne kan forvente at opnå 
stemmer på at politisere emnet. I forhold til specialets problemstilling bliver Green-Pedersens bidrag 
interessant, fordi det kan være med til at forklare en del af baggrunden for, at de politiske partier har 
haft interesse i klimaemnet.  
 
Green-Pedersen lægger vægt på, at et emne skal leve op til i hvert fald to kriterier, før de politiske parti-
er finder det interessant at tage op til debat på den politiske dagsorden. Heri ligger der også en stærk 
antagelse om, at de politiske partier i sig selv er en gatekeeper for hvilke emner, der kommer på den 
politiske dagorden. Man kan imidlertid godt forestille sig situationer, hvor de politiske partier ikke kan 
udgå at skulle forholde sig til en aktuel problemstilling, selvom partierne ikke umiddelbart har nogen 
interesse i emnet. En klima- eller en miljøkatastrofe kan være et eksempel på, at en udefrakommende 
faktor tvinger de politiske partier til at forholde sig til en problemstilling, de ikke tidligere fandt interes-
sant at forholde sig til. Derudover kan et pres fra betydningsfulde internationale aktører eller demon-
strationer i befolkningen også være anledning til, at de politiske partier er nødt til at behandle et emne, 
de ikke finder særligt interessant at beskæftige sig med.  
                                                
6 Siden mellemkrigstiden har dansk partipolitik været struktureret omkring en økonomisk højre-venstrekonflikt, som har 
været organiseret som en blokkonflikt mellem på den ene side Socialdemokratiet støttet af  Det Radikale Venstre og en 
borgerlig blok bestående af Venstre og De Konservative (Green-Pedersen, 2011, s. 82-84). 
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2.3 Den politiske dagsorden 
Den politisk dagsorden er både et interessant og kompliceret fænomen at gøre sig klog på. Hvad er 
afgørende for, at indholdet på den politiske dagsorden er, som det er? Det er svært at give et entydigt 
svar på. Et grundlæggende forhold er, at emnerne på den politiske dagsorden skal udgøre et problem i 
den virkelige verden (Green-Pedersen, 2011). Men hvornår er et problem et problem? Og hvor stort 
skal et problem være for at blive taget op på den politiske dagsorden, og for at de politiske partier fin-
der det relevant at reagere på? Svarene på de spørgsmål er i høj grad politiske og kan udspringe med 
baggrund i forskellige interesser. F.eks. kan støjforurening være et problem for personer, der bor op af 
et metrobyggeri, men være mere eller mindre ligegyldigt for personer der bor på landet, ligesom at am-
ning i offentligheden kan vægge forargelse hos nogle mennesker, mens det for andre kan være helt na-
turligt. I den henseende har de politiske partier en central funktion i forhold til den politiske dagsorden, 
da partierne repræsenterer forskellige interesser i befolkningen og aktivt forsøger at fremme disse.  
 
I et bidrag fra Green-Pedersen og Mortensen anvender de begrebet den systemiske dagsorden som en 
teoretisk ramme for det, man kan forstå som den politiske dagsorden (Green-Pedersen & Mortensen, 
2010, s. 261-264). Kort fortalt, mener de, at den systemiske dagsorden er hævet over de politiske parti-
ers individuelle dagsordener og derimod består af en kombination af opmærksomhed fra mange for-
skellige af samfundets aktører. Pointen er, at den systemiske dagsorden skal ses et strukturelt fænomen, 
som mange aktører løbende forsøger at påvirke, og som kan presse de politiske partier til forholde sig 
til emner, de sandsynligvis ikke ville have forholdt sig til, men som resten af samfundets aktører der-
imod finder vigtige. I traditionelle dagsordensstudier af demokratiske politiske systemer som de danske, 
skelnes der ofte mellem fire typer af dagsordener: Borgernes eller vælgernes dagsorden7, den politiske 
dagsorden8, en beslutningsdagsorden9 og mediernes dagsorden10 (Pralle, 2009). 
 
I 1972 lavede den amerikanske politolog, Anthony Downs, en undersøgelse af miljøemnets udvikling 
på offentlighedens dagsorden i USA. En af de centrale konklusioner han kom frem til var, at offentlig-
hedens opfattelse af og den kollektive opmærksomhed omkring samfundets vigtige policy problemer 
ikke altid afspejler de reelle forandringer i problemers karakter i den virkelige verden (Downs, 1972, s. 
39; Pralle, 2009, s. 782). Derimod mente han at kunne observere, at opmærksomheden i stedet følger 
en mere eller mindre systematisk cyklus, hvor en relativt kort periode med markant interesse bliver ef-
                                                
7 De emner som befolkningen mener er mest vigtige at fokusere på. 
8 De emner der er til debat i folketingets institutioner, eksempelvis i forbindelse med lovgivning. 
9 Et mere snævert antal emner hvor der er ved at blive truffet en beslutning. 
10 De emner som medierne vælger at fokusere på. 
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terfulgt af faldende interesse, og at denne proces er mere eller mindre afkoblet fra den faktuelle udvik-
ling i policy problemet. Efterfølgende har andre dagsordensforskere ligeledes fundet, at den politiske 
dagsorden har en relativt ustabil karakter, som ikke altid afspejler problemernes faktuelle størrelse eller 
vigtighed. Baumgartner og Jones viser eksempelvis i deres bidrag fra 1993, at lange perioder med stabi-
litet i et politisk system og i de policys, der er blevet vedtaget, ofte synes at blive afløst af korte perioder 
med store forandringer (Baumgatner & Jones, 1993).  
 
Opmærksomhed på klimaemnet er vigtigt, fordi en vedvarende og bred opmærksomhed omkring kli-
maproblemstillingen alt andet lige vil presse de politiske beslutningstagere til at træffe beslutninger på 
klimaområdet. Selvom der ikke er nogen garanti for, at der altid vil være en direkte sammenhæng mel-
lem stor samfundsmæssig opmærksomhed på et emne og de politiske beslutninger på området (Pralle, 
2009, s. 783; Green-Pedersen, 2012, s. 145-160). En central antagelse i dagsordenslitteraturen er, at der 
kun er kapacitet til et vist antal emner på den politiske dagsorden i et demokratisk system (Baumgatner 
& Jones, 1993, s. 18-21). Sagt med andre ord er der en begrænsning for, hvor mange emner det politi-
ske system kan behandle på samme tid. I et demokratisk system vil der være en kontinuerligt strøm af 
nye konflikter om nye emner. Derfor vil der være en konstant konkurrence om, hvilke emner der er 
berettiget til en plads på dagsordenen. Hvilken rolle de politiske partier spiller i dagsordensfastsættel-
sesprocessen vil de følgende afsnit forsøge at gøre os klogere på.   
 
2.4 Politics-matter på klimaområdet! 
En udbredt teori om, hvordan politiske partier og partipolitik påvirker den offentlige politik er den 
såkaldte politics-matter-teori. Kernen heri er kort fortalt, at de politiske partier bruger regeringsmagten til 
at gennemføre deres politiske beslutninger på baggrund af de politiske præferencer, som udspringer af 
partiets ideologiske ståsted (Nannested & Green-Pedersen, 2012, s. 43). Sagt med andre ord så er den 
simple antagelse, at et partis ideologiske ståsted og præferencer har en betydning for den førte politik. I 
dansk partipolitik er det sjældent, at ét parti har haft flertal til at gennemfører sine beslutninger egen-
hændigt. Faktisk har det siden efterkrigstiden været sjældent, at den siddende regering har haft et enty-
digt flertal bag sin politik (Bille, 2014). Derfor har dansk partipolitik været præget af, at der har skulle 
samarbejdes og findes konsensus på tværs af forskellige partier og deres ideologiske præferencer.  
 
I et komparativt studie af klima- og miljøpolitiske resultater i 18 OECD-lande med udgangspunkt i 
politics-matter-teorien fra 2010 kom man frem til, at der er en positiv sammenhæng mellem regerings-
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partiernes klima- og miljøpolitiske profil og antallet af positive resultater på klimaområdet (Knill, 
Debus, & Heichel, 2010). Og i et tilsvarende studie fra 2011 med samme teoretiske perspektiv fandt 
man frem til, at der var en positiv sammenhæng mellem partiernes prioritering af klima- og miljøemnet 
i deres valgprogrammer, deres deltagelse i regeringskoalitionen og landenes tilbøjelighed til at leve op til 
deres reduktionsmål i Kyotoaftalen (Jensen & Spoon, 2011). Der er med andre ord bidrag som viser, at 
regeringspartiernes politiske præferencer har betydning for den linje, der bliver ført på klimaområdet.  
 
De klima- og miljøvenlige partier i Danmark har primært holdt til på den politiske venstrefløj, derfor 
må man ud fra dette perspektiv kunne forvente, at der bliver ført en mere aktiv politik på klimaområ-
det, når regeringsflertallet består af centrum-venstre partier. En følge af denne sammenhæng er, at for-
andringer i den klimapolitiske linje antageligvis primært vil forekomme i forbindelse med, at der sker 
ændringer i kombinationen af partier i regeringssamarbejdet, hvilket ofte vil være i forbindelse med et 
folketingsvalg, hvor der sker en udskiftning af regeringspartierne.  
 
2.5 Partikonkurrence om klimaemnet 
Der findes ikke nogen samlet teori omkring betydningen af partikonkurrence for offentlig politik, der-
imod findes der en række centrale teorier, som hver især fremhæver forskellige aspekter af konkurren-
cen og konkurrencedynamikkerne mellem partierne (Nannested & Green-Pedersen, 2012, s. 57).  
Man kan eksempelvis stille sig selv spørgsmålet, om det er korrekt at antage, at politiske partier udeluk-
kende handler på baggrund af deres traditionelle ideologiske præferencer? I lyset af de seneste årtiers 
partipolitiske udvikling, hvor Socialdemokratiet er blevet beskyldt for at føre borgerlig politik, og Ven-
stre omvendt er blevet beskyldt for at føre venstreorienteret politik, synes det ikke længere at være til-
fældet.  
 
Et centralt element i studiet af partipolitik og partier handler om, hvordan moderne partier konkurrerer 
med hinanden om at sætte den politiske dagsorden og vinde vælgernes stemmer, samt hvilke implikati-
oner konkurrencedynamikkerne har for den offentlige politik, der bliver gennemført (Nannested & 
Green-Pedersen, 2012). Der er grundlæggende to teoretiske opfattelser af konkurrencen mellem partier 
i flerpartisystemer - positionel konkurrence og emnekonkurrenece.  
 
I den positionelle tilgang til partikonkurrence opfattes konkurrencen som et spørgsmål om, at partierne 
vælger positioner på en eller flere policy-dimensioner. En policy-dimension kan eksempelvis være, om 
 13 
man mener, at de danske skattebetalinger skal være højere eller lavere. I forhold til dette spørgsmål kan 
de politiske partier placere sig forskelligt overfor hinanden og konkurrere om at politisere deres positi-
oner overfor vælgerne. Ligesom med skatteeksemplet er antagelsen, at man ligeledes kan placere de 
danske partier på en klimapolitisk policy-dimension, gående fra de partier der synes, der skal gøre mere, 
til dem der mener, at der bliver gjort nok eksempelvis. Her gælder det, at jo længere partierne placerer 
sig holdningsmæssigt fra hinanden, des større vil modstillingen og det politiske konfliktpotentiale mel-
lem partierne være.  
 
Heroverfor anser man i emnekonkurrencetilgangen partikonkurrencen som et spørgsmål om, at parti-
erne forsøger at trække opmærksomhed over på de emner, som gavner dem mest i forhold til vælgerne 
(Nannested & Green-Pedersen, 2012, s. 52-57). Sagt med andre ord, så kæmper de politiske partier om, 
hvilke emner der skal ligge øverst på den politiske dagsorden. En antagelse i dette perspektiv er for det 
første, at partierne har en eller anden form for ejerskab til bestemte emner på den politiske dagsorden. 
Hvilket vil sige, at der findes emner, hvor partierne opfattes som den mest kompetente og det parti 
med den mest attraktive politik i forhold til vælgerne (Petrocik, 1996). For det andet antages det, at 
nogle emner bliver vurderet til at være vigtigere at beskæftige sig med end andre af vælgerne, og at par-
tierne derfor har en elektoral interessere i at positionere sig som varetagere af netop de emner, der lig-
ger højst på vælgernes dagsorden (Belanger & Meguid, 2008). 
 
Fælles for den positionelle og emneorienterede tilgang til partikonkurrence er, at denne litteratur har en 
mere økonomisk opfattelse af, hvad der motivere partierne end den ideologi- og præferencebaserede 
tilgang (Strom, 1990, pp. 566-568; Nannested & Green-Pedersen, 2012). Partiers politik udspringer 
med andre ord ikke udelukkende fra deres ideologiske præferencer, men kan derimod også ses som et 
udtryk for partiernes forventning om, hvor der er flest stemmer hos vælgerne at hente. Herudover bli-
ver der lagt større vægt på betydningen af ideen om partisystemer. Det vil med andre ord sige, at det 
antages, at man ikke kan forstå, hvordan et parti agerer eksempelvis i forbindelse med klimapolitikken 
uden også at inddrage de politiske konkurrenter, som partierne har.  
 
2.5.1 Partipolitiske strategier 
Der er grundlæggende tre strategier, som et politisk parti kan vælge at følge, når partiet skal forholde sig 
til en aktuel problemstilling på den politiske dagsorden, og de andre partiers positioner på området. 
Partier kan for det første aktivt engagere sig i at skabe uenighed og politiske modstillinger ved at flytte 
deres politiske position væk fra modparternes positioner. For det andet kan partiernes uenighed også 
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udlignes ved, at et parti beslutter sig for at flytte sin position hen imod modpartens position, hvilket kan 
medvirke til at uenigheden om emnet bliver udlignet og emnet derved bliver afpolitiseret (Green-
Pedersen, 2011, s. 48; Belanger & Meguid, 2008). Begge strategier er dog ikke uden risiko for at tilside-
sætte traditionelle koalitionshensyn og den grundlæggende tillid fra vælgerne11. En sidste strategi er at 
afvise det problems eksistens og politiske vigtighed. Selvom de traditionelle partier har bevaret nogle 
træk fra klasse- eller massepartiet, så er der en generel tendens til, at partierne i det danske partisystem 
opfører sig som professionelle virksomheder, der på et stemmemarked konkurrerer om økonomiske 
ressourcer og politisk indflydelse (Bild & Nielsen, 2008, s. 8-9; Krogh & Christensen, 2010). De klassi-
ske ideologier har dog stadig en stor indflydelse på partiernes indbyrdes positioneringer i forhold til 
hinanden.  
 
I et studie fra 2014 bliver det påvist, at der er særligt tre faktorer, som er helt centrale, hvis klima- og 
miljøemnet skal opnå politisk opmærksomhed fra de store traditionelle partier. (Spoon, Hobolt, & De-
Vries, 2014). For det første, er det afgørende, om det parti, der fremsætter den klimapolitiske dagsor-
den, udgør en elektoral trussel for de store traditionelle partier i partisystemet. Man kan med andre ord 
forvente, at der er forskel på, om det er Venstre eller De Konservative, der presser på for at sætte den 
klimapolitisk dagsorden. For det andet kan man forvente, at de politiske partier alt andet lige har større 
interesse i klimaemnet, hvis partiet har en stærk forventning om, at der ligger et elektoralt potentiale i at 
politisere emnet. For det tredje viser forskerne, at den politiske, sociale eller økonomiske kontekst for 
klimapolitikken er afgørende (ibid, s. 364-367). En økonomisk optur kan med andre ord gøre det mere 
sandsynligt,  at klima- og miljøemnet bliver en potentiel stemmesluger hos vælgerne, da vælgernes pri-
mære økonomiske behov dermed er blevet tilfredsstillet.  
 
2.5.2 Framing 
En generel antagelse i studiet af politiske partier og offentlig politik er, at partierne i stigende grad er 
begyndt at løbe mere efter vælgerne og de politikområder, hvor de forventer, at der kan være et elekto-
ralt potentiale. I den henseende er medierne en afgørende kommunikationskanal mellem de politiske 
partier og vælgerne. Få at nå ud til de mere og mere trosløse vælgere er politisk kommunikation blevet 
en mere central del af det politiske system end tidligere. En måde at anskue de forskellige partiers poli-
                                                
11 Politiske partier er ikke tomme kapsler, hvori der bliver tilført forskellige holdninger efter for godt befindende men der-
imod organisationer med historiske rødder langt tilbage i tiden, hvilket sætter rammerne for deres måde at reagere på nye 
emner på (Marks & Wilson, 2000, s. 334) 
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tiske budskaber på er ved at anvende begrebet frames12 (Green-Pedersen, 2011, s. 49). Heri antages det, 
at et emne formuleres og kommunikeres på mange forskellige måder, og at selve formuleringen af et 
politisk budskab kan anvendes strategisk til at overbevise vælgerne om, at den politik, der bliver ført, er 
den rigtige. Eksempelvis kan klimapolitik handle om hensynet til fremtidige generationers levevilkår og 
med andre ord blive framet som et spørgsmål om solidaritet og ordentlighed. Deroverfor kan klimapo-
litik også handle om brandbeskatning af danske skattebetalere og dermed blive framet som et spørgs-
mål om frihed fra statens tvang. Det centrale er, at den forståelsesramme, som de politiske partier an-
vender til at kommunikere deres holdninger, ikke blot er afgørende for hvilke løsninger på policy-
problemet, der blive meningsfyldte at diskutere men også er afgørende for, hvordan vælgernes holdnin-
ger udformer sig og for, hvordan majoriteten af vælgerne placerer sig (Kock & Nielsen, 2009, s. 396).  
 
Ifølge Green-Pedersen er et politisk emnes åbenhed for forskellige frames interessant. Det er det, fordi 
jo mere åbent for forskellige frames et politisk emne er, des større usikkerhed er der forbundet med de 
politiske partiers forudsigelser af de elektorale konsekvenser, det kan have at politisere et emne. Det er 
langtfra altid klart hvilken policy-position, der er mest fordelagtig at indtage i forhold til det, som majorite-
ten af vælgerne mener, og samtidig kan partierne kun påvirke, ikke kontrollere, hvilken frame, der i 
sidste ende bliver den med størst gennemslagskraft (Green-Pedersen, 2011, s. 49; Green-Pedersen, 
2012, s. 117).  
 
2.6 Klimaemnet i dansk partipolitik 
Alle emner på den politiske dagsorden har deres egen specifikke karakter og politiske dynamikker knyt-
tet til sig (Baumgatner & Jones, 1993). Et emnes karakter kan have indflydelse på, hvordan de politiske 
partier reagerer på emnets problemstillinger, når der bliver sat fokus på dem på den politiske dagsor-
den. Desuden kan et emnes karakter også sige noget om, i hvilke sammenhænge emnet bliver interes-
sant for partierne at politisere. I de følgende afsnit bliver der introduceret til forskellige delelementer 
ved klimaemnet, som afslutningsvis vil munde ud i en samlet karakteristik af klimaemnet.  
 
 
 
                                                
12 Denne opgaves definitionen af Framing er inspireret af udlægningen i George Lakof’s bog Don’t think of an Elefant fra 
2004: ”…Mental structures that shape the way we see the world. …they shape the goal we seek, the plans we make, the way we act, and what 
counts as good and bad outcomes of our actions. In politics our frames shape our social policies and the institutions we form the carry out policies.” 
(Lakoff, 2004) 
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2.6.1 Politiske emners specifikke karakter 
Politisk emner har deres iboende og specifikke karakter. Eksempelvis viser undersøgelser, at spørgsmål 
omkring den europæiske integration har svære vilkår på den politiske dagsorden i de nationale parla-
menter, fordi det europæiske samarbejde indeholder både en økonomisk og en social dimension (Marks 
& Wilson, 2000; Green-Pedersen, 2011). Det forhold gør, at emnet ikke passer ind i den strukturelle 
højre-venstre konflikt, da EU-emnet har tilhængere og modstandere på begge sider af det politiske 
spektrum. Desuden er EU-emnet åbent for, at de politiske partier kan frame europapolitiske problem-
stillinger forskelligt, hvilket skaber en grundlæggende usikkerhed omkring hvilket parti, der i sidste ende 
opnår en elektoral fordel ved at politisere EU-emnet og EU-spørgsmål. 
 
Velfærdsemnet er ligeledes et eksempel på et emne med dets specifik karakter. En række studier har i 
den forbindelse vist, at det er forbundet med stor elektoral risiko for et politisk parti at vedtage nedskæ-
ringer og besparelser på befolkningers velfærd og dermed blive forbundet med en politik, som fratager 
befolkningen dens velerhvervede velfærdsrettigheder (Pierson, 1996; Korpi, 2003). At det forholder sig 
sådan har naturligvis også en indflydelse på, hvordan de politiske partier arbejder og forholder sig til 
velfærdsemnet og velfærdsrelaterede spørgsmål.  
 
2.6.2 Karakteristik af klimaemnet 
For nogle emner på den politiske dagsorden gælder det, at der kun er én side i debatten om emnet, der 
er politisk legitim (Baumgatner & Jones, 1993, s. 150-171). De emner kan man med et teoretisk begreb 
kalde for valence emner. Eksempler på valence emner kan være kriminalitet, ældreomsorg eller uddannel-
se. Fælles for disse emner er, at man altid vil kunne forvente, at den ene side af debatten om disse em-
ner er mere elektoral fordelagtig den anden side. Sagt med andre ord så vil politiske positioner som 
mindre kriminalitet, bedre ældreomsorg eller mere uddannelse være mere elektoralt fordelagtige end 
den modsatte politiske position.  
 
Klimaemnet kan godt anskues som et valence emne. Argumentet herfor er, at det i dag er svært at fore-
stille sig, at et politisk parti, hvis ambition er at opnå bred en stemmetilslutning hos den danske befolk-
ning, vil indtage en politisk position, hvor de mener, at der ikke skal gøres mere for at forhindre den 
globale opvarmning. Der  er derimod forholdsvis bred enighed blandt de politiske partier og i den dan-
ske befolkning om, at de menneskeskabte forandringer i jordens klima er der skal gøres noget ved 
(InsightGroup, 2013). Derfor er der en tendens til, at de fleste af Folketingets partier placerer sig ens i 
forhold til klimaemnets grundlæggende problemstilling. Det er dog ikke ensbetydende med, at klima-
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emnet ikke er underlagt partipolitisk konkurrence. For et valensemne, som klimaemnet, handler dags-
ordensfastsættelsesprocessen derimod i højere grad om, hvilke løsningsmodeller der er de mest passen-
de at anvende til at imødekomme en problemstilling, som alle parter er enige om er vigtig (Baumgatner 
& Jones, 1993, s. 150).  
 
Lang tidshorisont 
For det første er tidshorisonten på den klimapolitiske problemstilling væsentligt længere end for andre 
politiske problemer. I FN’s klimapanels rapport fra 2013 fremgår det eksempelvis, at temperaturen på 
jordens overflade ved en stabilisering af udledningen af drivhusgasser i dag sandsynligvis vil være steget 
mellem 2,6 og 4,8 grader ved udgangen af det 21. århundrede (Stocker, et al., 2013, s. 21). Sagt med 
andre ord så arbejder de politiske beslutningstagere med en problemstilling hvis konsekvenser sandsyn-
ligvis først viser sig med udgangen af år 2100, altså om små hunderede år. Derudover viser effekten af 
de ressourcer, man investerer i at løse klimaproblematikken, sig først på meget lang sigt (Mortensen & 
Pedersen, 2009, s. 1). Det skaber en flersidet udfordring for klimaemnet.  
 
De politiske beslutningstagere er valgt i væsentligt kortere perioder, end de kan nå at opleve fordelene 
ved deres beslutninger som tidligere nævnt. Det betyder på den ene side, at der blandt beslutningsta-
gerne vil være stor usikkerhed om den politik de får gennemført blot vil blive rullet tilbage på et senere 
tidspunkt (ibid, s. 1). På den anden side kan den lange tidshorisont ved de klimapolitiske tiltag i sig selv 
være incitament for de politiske partier til ikke at prioritere klimaområdet særligt højt, da de sandsynlig-
vis ikke selv vil opleve de elektorale fordele, der kan være ved positionere sig som det parti, der var med 
til at redde klimaet.  
 
De nuværende beslutningstageres usikkerhed om de fremtidige beslutningstageres politiske disponerin-
ger er endvidere et stærkt argument for at vedtage klimaaftaler med en kort tidshorisont og med en stor 
fleksibilitet i indholdet. Det skaber tilmed en grundlæggende usikkerhed omkring, hvor stram den frem-
tidige klimapolitiske linje vil blive, hvilket kan reducere erhvervslivets incitament til at investere i tekno-
logiudvikling og omstilling i en klimavenlig retning. Det er svært ikke at forestille sig, at det er forhold 
ved klimaemnet, som kan have en betydning for, hvordan de politiske partier vurderer klimaemnets 
vigtighed og aktualitet i relation til andre politiske emner på den politiske dagorden.  
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Høj kompleksitet 
Klimaemnet og de problematikker, som emnet dækker over, er en kompleks størrelse. Det tydeligste 
bevis på det er, at der har været behov for at oprette et internationalt videnskabeligt panel i FN-regi, 
som løbende sammenfatter og vurderer den seneste forskning i de menneskeskabte klimaforandringer. 
Klimaemnet er med andre ord forbundet til den videnskabelige debat, der foregår omkring emnet, og er 
dermed også dybt afhængig af om politiske partier stoler på den videnskabelige udlægning af problema-
tikkens aktualitet (Mortensen & Pedersen, 2009).  
 
Der er fortsat utilstrækkelig viden om de præcise konsekvenser ved at lade udledning af drivhusgasser i 
jordens atmosfære stige, derfor smitter debatten blandt verdens videnskabsfolk også af på de politiske 
partiers positioner. FN’s klimapanel forsøger fortsat at skabe et så solidt videnskabeligt fundament som 
muligt, for at de politiske beslutningstagere kan træffe beslutninger omkring de mest optimale løs-
ningsmodeller på klimaforandringerne og de forventede konsekvenser. Men de anerkender også, at der 
er usikkerhed ved mange af de konklusioner, som de præsenterer i deres klimarapporter. Klimaemnets 
kompleksitet og det usikre videnskabelige fundament kan derfor have negativ betydning for de politiske 
beslutningstageres lyst til at træffe vidtrækkende og omkostningsfulde beslutninger på klimaområdet.  
 
Globalt og internationalt 
Klimaet kender ikke til nationale grænser. De globale vejrsystemer hænger derimod sammen i et stort 
komplekst og grænseoverskridende system. Deraf følger, at de globale klimaforandringer ligeledes er en 
problemstilling, som kræver internationalt samarbejde fra de fleste af verdenens lande. Det danske sam-
funds udledninger af CO2 og andre drivhusgasser i jordens atmosfærer batter ikke meget i den globale 
sammenhæng, hvis andre lande blot fortsætter deres udledninger uændret. Derfor kræver løsningen af 
klimaproblematikken international koordination mellem landenes politiske tiltag 
 
Klimaemnets elektorale potentialer 
I Anthony Downs studie fra 1972 har han en interessant karakteristik af nogle afgørende faktorer for 
den politiske opmærksomhed på et emne. For det første gælder det, at der ikke vil være stor opmærk-
somhed ved politiske emner, hvor majoriteten af befolkningen ikke føler sig berørt eller generet af den 
grundlæggende problemstilling (Downs, 1972, s. 41). I forhold til klimaemnet i dansk politik passer 
denne karakteristik og forklaringslogik rigtig godt. Klimaproblematikkens meget lange tidshorisont be-
tyder, at marioteten af den nulevende befolkning sandsynligvis aldrig vil opleve at være direkte generet 
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af forandringerne i jordens klima, hvilket naturligvis må have en negativ indflydelse for de politiske 
partiers umiddelbare interesse i emnet. 
 
For det andet gælder det ifølge Dows, at hvis en problemstillings omkostninger er et resultat af en ræk-
ke sociale konstellationer, som tilvejebringer gevinster til majoriteten eller en lille magtfuld minoritet af 
befolkningen, så vil interessen i at politisere emnet ligeledes være lav (ibid). I forhold til klimaemnet i 
dansk politik så kan klimaafgifterne godt tolkes ind i dette perspektiv. PSO-afgiften eller forsyningssik-
kerhedsafgiften er begge afgifter, der pålægger en del af befolkningen en ekstra byrde for til gengæld at 
forbedre det danske samfunds klimapåvirkning. Der er ikke de store politiske incitamenter til at politi-
sere behovet for at hæve afgifterne og dermed pålægge befolkningen og virksomhederne en ekstra reg-
ning. Logikken i eksemplet er, at så snart en politisk omprioritering pålægger marioteten af befolknin-
gen en ekstra byrde eller omvendt fratager marioteten en velerhvervet rettighed, så bliver de politiske 
partiers incitament til at engagere sig i den pågældende aktivitet være lavere. At gøre noget afgørende 
ved klimaproblematikken vil med andre ord kræve, at en majoriteten af befolkningen er villige til at gå 
på kompromis med deres nuværende forbrugsmuligheder, levestandard og velfærd, hvilket alt andet lige 
er en politisk meget svær manøvre at gennemføre. 
 
Til sidst gælder det ifølge Downs at, hvis det politiske emne ikke besidder nogle iboende spændende og 
nyhedsskabende komponenter eller ikke længere har dem, så vil interessen i at politisere emnet blive 
lavere med tiden. Argumentet er, at et policy problem skal være dramatisk og spændende for at fasthol-
de mediernes og offentlighedens interesse. I forhold til klimaemnet på den politiske dagsorden i Dan-
mark er dette bidrag fra Downs også interessant. Allerede 1972 kom Downs med en tankevækkende 
analyse af nyhedsmediernes funktion. I hans optik så han på daværende tidspunkt en tendens til, at 
nyhedshistorierne var blevet en forbrugsgenstand på lige fod med andre former for underholdning 
(Downs, 1972, s. 42). Policy problemers ligestilling med underholdning betyder, at de politiske emner 
konstant indgår i en konkurrence om den begrænsede spalteplads, der er i medierne og den begrænsede 
mængde opmærksomhed, som en person har til rådighed hver dag. Den tendens er kun blevet forstær-
ket gennem udviklingen af nye medieplatforme og medialiseringen13 af politik. 
 
                                                
13 I specialet anvendes der følgende udlægning af begrebet medialisering og dets sammenhæng med politik: ”The first aspect of 
the mediatization of politics is the degree to which the media constitute the most important or dominant source of information on politics and socie-
ty. A second aspect is the degree to which the media are independent from political institutions in terms of how the media are governed. A third 
aspect is the degree to which the media content is governed by a political logic or by media logic. A fourth aspect, finally, is the degree to which 
political actors are governed by a political logic or by media logic. As political actors are located within political institutions, this aspect also inclu-
des some political institutions and how they are governed, although the focus here will be on political actors” (Strömbäck, 2008) 
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I den optik er klimaemnet interessant, fordi fortællingen om de globale menneskeskabe klimaudfor-
dringer umiddelbart indeholder en stærk rammefortælling, som på nogle punkter godt kan have flere 
ligheder med et manuskript fra en god Hollywood katastrofefilm. Billedet af en isbjørn, som sejler rund 
på et smeltende stykke is i et åbent ocean, de stigene verdenshave eller af store boligområder, der er 
blevet raseret af et voldsomt vejrsystem, står meget skarpt og har en stor nyhedsværdi. Det emmer lidt 
af en klassisk dommedagsfortælling. Men som Downs hævder, så mister folk deres interesse i emnet, 
hvis dommedag udebliver. Man bliver med andre ord mæt af at høre den samme katastrofefortælling 
om klimaudfordringen. Uden at drive det for langt så synes den danske befolkning efterhånden at have 
fået klimafortællingen ind under huden, og de kender til de mulige konsekvenser ved bare at lade stå til, 
men i dagligdagens rutiner fylder klimaproblematikken ikke særligt meget i den danske befolknings be-
vidsthed (Stubager, Holm, Smidstrup, & Kramb, 2013, s. 20). 
 
Opsummering 
Der er blevet introduceret en række forhold ved klimaemnet, som forventeligt vil have en indflydelse 
på nogle af de overvejelser, som de politiske partier gør sig, når der opstår en politisk debat med klima-
emnet i centrum. I skemaet nedenfor fremgår der en samlet karakteristik af klimaemnet på bagrund af 
de forskellige forhold, der er blevet gennemgået i de ovenstående afsnit.  
 
Skema 2 – Klimaemnets 10 karakteristikker 
Klimaemnet  
1. Meget lang tidshorisont for de klimapolitiske konsekvenser ved at lade stå til 
2. Høj kompleksitet og videnskabelig usikkerhed om det klimapolitiske beslutningsgrundlag 
3. Store udgifter på kortsigt og politiske og samfundsmæssige gevinster på meget langsigt 
4. Begrænsede muligheder for at binde fremtidige beslutningstagere til en bestemt politisk linje 
5. Majoriteten af befolkningen er ikke direkte generet af problematikken 
6. Der kan være store omkostninger for majoriteten af befolkning eller virksomhederne i for-
bindelse med løsningsmodellerne 
7. Stor politisk enighed om den grundlæggende problemdefinition 
8. Politisk uenighed om fordelingen af byrderne i den klimapoliske omstilling 
9. Stærk og dramatisk fortælling om problematikken, men som kan blive trættende i længden 
10. International udfordring og internationale løsninger 
 
Som skemaet viser, så er der en række forskellige forhold ved klimaemnet, som alle de politiske partier 
sandsynligvis er nødt til at forholde sig til, når klimapolitikken er til debat i folketingssalen eller i den 
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danske offentlighed. Desuden har ethvert parti ligeledes mulighed for at lægge vægt på forskellige dele 
af de forhold, som klimaemnet indeholder, og de vil sandsynligvis gøre det alt efter, hvad de strategisk 
forventer at få ud af det. De ti forhold har mere eller mindre strukturel karakter. 
 3. Metodiske overvejelser 
I dette kapitel bliver der introduceret til en række metodiske overvejelser. Specialets analyse består af to 
dele som til sammen danner rammen for den samlede undersøgelse af klimaemnet på den politiske 
dagorden i Danmark. I de følgende afsnit vil det empiriske materiale, der ligger til grund for specialets 
analyse, blive introduceret enkeltvis. Afslutningsvis vil der blive givet et indblik i nogle af de overvejel-
ser, der ligger til grund for opgavens afgrænsning af klimaemnet.  
 
3.1 Det danske dagsordensprojekt 
En del af specialets datagrundlag er en bearbejdning og en videreførelse af to dataset fra The Danish 
Policy Agenda Project. Projektet blev grundlagt i 2003 af Christoffer Green-Pedersen, professor i Stats-
kundskab ved Aarhus Universitet, og det indeholder et kvantitativt arbejde med at registrere og ind-
holdskode forskellig parlamentarisk aktivitet14 i perioden fra 1953 til 2007 (Green-Pedersen, 2004a).  
 
En af overvejelserne bag dette speciales anvendelse af DPAP-projektets datamateriale som undersøgel-
sesgrundlag er, at kvantificeringen af de parlamentariske aktiviteter giver en mulighed for at fremstille 
klimaemnets udvikling på den partipolitiske dagsorden visuelt og grafisk. Parlamentariske aktiviteter er i 
den forbindelse et attraktivt datagrundlag, da de foregår med stor regelmæssighed, hvilket gør det mu-
ligt at måle på den partipolitiske dagsorden løbende. Desuden er mange af de parlamentariske aktivite-
ter institutionaliserede forstået på den måde, at de foregår med stor regelmæssighed og løbende bliver 
afrapporteret i Folketingets årbøger og på Folketingets hjemmeside, hvilket gør det relativt nemt at 
indsamle data omkring dem på en systematisk måde.  
 
I specialets undersøgelse af klimaemnet i dansk politik bliver er der primært fokuseret på den parlamen-
tariske aktivitet i forbindelse med de klimarelevante lov- og beslutningsforslag på den politiske dagsor-
den. Begge slags data fortæller noget om indholdet af den politiske dagsorden over tid. Lovforslagene 
kan anses for at være udtryk for den siddende regerings dagsorden, og beslutningsforslagene kan til en 
hvis grad anses for at være udtryk for oppositionspartiernes forsøg på at påvirke indholdet af den poli-
tiske dagsorden (Folketinget, 2011, s. 26-29).  
 
                                                
14 Parlamentarisk aktivitet er blandt andet Lovforslag, Beslutningsforslag, Politiske Redegørelser, Spørgsmål til Ministeren, 
§20-spørgsmål og Forespørgselsdebatter (Green-Pedersen, Coding of Parliamentary Activities in Denmark 1952-2003 - 
Data Report, 2004a). 
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Etablering af klimaemnet 
I DPAP-projektet arbejdes der med 19-24 hovedemner, som eksempelvis kan være socialpolitik, rets-
politik arbejdsmarkedspolitik, sundhedspolitik osv. (DPAP1, 2004). Hvert hovedemne består endvidere 
af en række underemner. I alt er der defineret omkring 236 underkategorier i DPAP-datasættet. Variati-
onen i DPAP-datasættets underkategorier gør det muligt at kombinere dem på ny og etablere et nyt 
hovedemne, hvis parlamentariske udvikling derefter kan følges over tid. Det er eksempelvis det Green-
Pedersen har gjort med emnerne flygtninge- og indvandrer, boligpolitik, EU, sundhed og miljø i sin bog 
Partier i Nye Tider – Den Politiske Dagsorden i Danmark.  
 
DPAP-datasættet indeholder ikke et specifikt hovedemne, der samler de relevante klimapolitiske un-
derkategorier. Derimod indeholder datasættet en række underkategorier, som sagtens kan kombineres 
på ny, og som man derved kan argumentere for kan udgøre en ny sammensat hovedkategori for klima-
emnet. Afgrænsningen af et hovedemne til at bestå af en række specifikke underkategorier er en svær 
øvelse. Hvordan speciales klimapolitiske afgrænsning præcis er foretaget vil et afsnit senere i metodeka-
pitlet komme nærmere ind på. 
 
I tabellen nedenfor fremgår de underemner, der er blevet udvalgt til at udgøre specialets klimakategori 
samt en kort beskrivelse af klimaemnets indhold15. Kort fortalt indeholder specialets klimaemne med 
andre ord de parlamentariske aktiviteter, der har behandlet spørgsmål om luftforurening, global op-
varmning, vedvedvarende energi og energibesparelser. Den processuelle beskrivelse af, hvordan det 
kvantitative udtryk for klimaemnet i dansk politik er blevet til, og hvordan den originale data fra 
DPAP-datasættet er blevet bearbejdet, fremgår i specialets bilagsmateriale. 
 
Skema 3 – Hovedemnet klimapolitik 
Emne Underkategorier Beskrivelse 
Klima 705, 806, 807 
Parlamentarisk aktivitet vedrørende energipolitik herunder brugen af 
vedvarende energi, energirenovering og energibesparelser, samt 
spørgsmål om luftforurening, CO2-udledning og global opvarmning.  
Kilde: Tilpasset efter underkategorierne fra kodebogen i DPAP-projektet (DPAP1, 2004) 
 
En fordel ved de kvantitative mål for den parlamentariske aktivitet er, at de gør det muligt at observere 
og beskrive den kvantitative udvikling i målenes proportioner fra et år til et andet. Er antallet og læng-
                                                
15 De originale beskrivelser af underkategorierne, der indgår i specialets hovedemne om klimapolitik, fremgår af bilagsmate-
rialet. 
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den af folketingsdebatterne om klimaemnet eksempelvis større i 2009, end de var i 2001 eller i 1976? 
Den kvantitative ændring i de parlamentariske aktiviteter over tid er i sig selv interessant, men ændrin-
gen fortæller umiddelbart intet omkring baggrunden for udsvingene på den klimapolitiske dagsorden. 
Det er efterfølgende nødt til at blive undersøgt nærmere ved se på de parlamentariske aktivitets indhold 
og ved hjælp af sekundære kilder, som har beskrevet den historiske kontekst.  
 
Den parlamentariske dagsorden 
Kvantificeringen af den parlamentariske aktivitet gør det som sagt muligt at opstille nogle mål for ud-
viklingen i den klimapolitiske dagsorden, som derefter kan følges over tid. Det første mål, der arbejdes 
med iundersøgelsen af klimaemnets udvikling, kaldes i specialet for den parlamentariske dagsorden. 
Den parlamentariske dagsorden er et aggregeret udtryk for antallet af klimapolitiske lov- og beslut-
ningsforslag, som de politiske partier har beskæftiget sig med i de enkelte år i undersøgelsesperioden. 
Antallet af klimarelaterede forslag på den parlamentariske dagsorden fortæller noget om, i hvilken grad 
klimaemnet har været på den politiske dagsorden i de pågældende Folketingsår. Der sættes med andre 
ord lighedstegn mellem antallet af klimapolitiske forslag, der har været på den parlamentariske dagor-
den i de givne år, og spørgsmålet om klimaemnet i højere eller mindre grad har været på den politiske 
dagsorden.  
 
Den partipolitiske dagsorden 
Herudover arbejdes der i specialet med et andet mål for partiernes interesse i at debattere klimaemnet 
over tid. Interessen fra partierne er udtrykt ved antallet af spalter, som folketingsdebatterne om de kli-
marelevante forslag har fyldt i folketingstidende. Længden på den partipolitiske debat i forbindelse med 
partiernes behandling af de klimarelevante lov- og beslutningsforslag fortæller noget om, hvor stor par-
tiernes samlede interesse har været i at debattere klimaemnet over tid, og det kan ligeledes sige noget 
om i hvilke år, at klimaemnet har været højt på de politiske partiers dagsorden. Som tidligere nævnt kan 
intet parti egenhændigt styre indholdet af den politiske dagorden. En regering kan eksempelvis ikke 
styre oppositionspartiernes interesse i at debattere et klimaemnet eller deres lyst til at fremsætte klimare-
levante beslutningsforslag. Niveauet af partipolitisk debat, altså længden på den partipolitiske debat 
omkring den givne parlamentariske aktivitet, siger således også noget om, hvor stor intensiteten i parti-
ernes indbyrdes konkurrence på klimaområdet har været i de givne perioder.  
 
Samlet set kan de to mål ses som et udtryk for udviklingen i den klimapolitiske dagsorden over tid, og 
de kan ligeledes anvendes som ledetråde for af finde de år, hvor der sandsynligvis er sket noget politisk 
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afgørende på klimaområdet i dansk politik. Desuden kan de politiske partiers interesse i at debattere 
klimaemnet sige noget om, hvilke af klimaemnets indholdsdele der giver anledning til stor politisk debat 
mellem partierne. Sagt med andre ord, hvad er det ved klimapolitikken de politisk partier er uenige om? 
 
3.2 De politiske partiers holdninger 
I specialets dagsordensstudie af klimapolitikkens udvikling på den politiske dagsorden i Danmark er der 
blevet udvalgt en række parlamentariske aktiviteter, som har givet anledning til stor politisk debat mel-
lem de politiske partier i Folketinget16. Overvejelsen af bag dette er, at det kunne være interessant at gå i 
dybden og undersøge i hvilke sammenhænge, at en klimapolitisk aktivitet har givet anledning til en lang 
efterfølgende politisk debat. En forudgående antagelse jf. Green-Petersen er, at en lang debat omkring 
et klimapolitisk emne er udtryk for, at der har været stor uenighed blandt de politiske partier omkring 
indholdet af den klimapolitiske dagsorden. I den henseende er det yderligere interessant at undersøge, 
hvordan de politiske partier har positioneret sig overfor hinanden på det klimapolitiske område samt se 
på, hvad de indholdsmæssigt er uenige om.  
 
Udvælgelseskriteriet for de parlamentariske aktiviteter har været, at aktiviteten har givet anledning til 
længerevarende debat blandt folketingets partier. Specialets definition af en længerevarende debat er, at 
forhandlingerne i forbindelse forslagne fylder omkring eller over 25 spalter i Folketingstidende. En 
gennemsnitlig folketingsdebat på klimaområdet fylder ifølge dette speciales empiriske grundlag omkring 
12 spalter. Derfor er vurderingen, at de folketingsdebatter, der fylder mere end dobbelt så meget som 
gennemsnittet, godt kan defineres som lange.  
 
I gennemlæsningen af de politiske debatter omkring de parlamentariske aktiviteter er der blevet lagt 
vægt på forskellige indholdselementer i debatterne. For det første er baggrunden og argumenterne for 
at bringe den parlamentariske aktivitet på den politiske dagsorden blevet identificeret. Den information 
er interessant, da den siger noget om forslagsstillernes bevæggrunde for at bringe klimarelevante forslag 
på den politiske dagorden og dermed også om, hvilke primære faktorer der har været udslagsgivende 
for, at klimaemnet er kommet på den parlamentariske dagsorden.  
 
                                                
16 De parlamentariske aktiviteter som er blevet udvalgt til den klimapolitiske fortælling fremgår af specialets bilagsmateriale 
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For det andet er de partipolitiske konfliktpotentialer17 ved klimaemnet løbende blevet identificeret i 
partiernes forhandlinger omkring klimaaktiviteterne på den parlamentariske dagsorden siden 1970. Den 
information er interessant, fordi den fortæller noget om, hvordan de politiske partiers holdninger til 
klimaemnet og interne positioneringer forhold klimaemnet udvikler sig over tid. Derudover giver kort-
lægningen af de partipolitiske debatter om klimaemnet en indsigt i hvilke iboende politiske konfliktpo-
tentialer, der er ved klimaemnet i dansk partipolitik, og som partierne derfor nødvendigvis må forholde 
sig til, når der opstår problemstillinger af klimapolitisk karakter på den politiske dagsorden. Endeligt så 
har gennemlæsningen af de politiske debatter give et indblik i, hvordan de politiske partier i det danske 
partisystem framer den klimapolitiske debat på forskellig vis, og om der har været nogen udvikling i 
partiernes framing af klimaspørgsmålet. 
 
3.3 Infomediasøgning 
Det empiriske grundlag for specialets anden analysedel er en artikelsøgning i Infomedias artikeldata-
base. Analysedelen afdækker forandringerne i den klimapolitiske linje i dansk politik fra vedtagelsen af 
energiforliget i 2012 til SR-regeringen udspil til en vækstplan i 2014. I den forbindelse er der foretaget 
tre afgrænsede søgninger i Infomedias database med fokus på de store landsdækkende dagblade. Søg-
ningen skal anvendes til at strikke en klimapolitisk forløbsbeskrivelse sammen samt give et indblik i de 
forskellige folketingsmedlemmers udtalelser, som derefter kan analyseres. Det antages i denne forbin-
delse, at folketingmedlemmernes offentlige udtalelser er udtryk for deres partis politiske linje på områ-
det (Skjæveland, 2001). 
 
Den første søgning i Infomedias database skal afdække forhandlingsforløbet op til vedtagelsen af ener-
giforliget i marts 2012. Den afgrænser sig derfor til perioden fra offentliggørelsen af SSFR-regeringens 
energiudspil i november 2011 til slutningen af februar 2012. Den anden søgning skal afdække forløbet i 
forbindelse med, at energiaftalen blev vedtaget og den efterfølgende debat omkring aftalen. Den søg-
ning afgrænser sig således til perioden fra energiaftalens vedtagelse i midten af marts 2012 og en måned 
frem. Den tredje søgning skal afdække de politiske forandringer, som efterfølgende medfører, at der 
opstår politisk uenighed omkring den klimapolitiske linje, der blev fastlagt i forbindelse med energiafta-
len. Den søgning afgrænser sig således til perioden fra marts 2012 til april 2014.  
 
                                                
17 Et konfliktpotentiale er i specialet defineret som de elementer ved et politisk emne, som har været anledningen til, at de 
politiske partier har fundet det nødvendigt eller interessant at starte en længere politisk debat og tydeliggøre sin politiske 
position overfor de andre partier i Folketingsalen.  
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Energiforliget fra 2012 og den efterfølgende periode er interessant, fordi den eksemplificerer et klima-
politisk kursskifte indenfor én valg periode, hvormed de politiske omstændigheder er relativt ens18. 
Herudover er den samfundsøkonomiske udviklingen relativt stabil i perioden med små tendenser til at 
blive bedre. De politiske og økonomiske omstændigheder har således ikke ændret sig markant, men 
alligevel ændrer SR-regeringen klimapolitisk kurs. I analysedelen hvor den klimapolitiske udvikling fra 
2012 til 2014 bliver undersøgt, fokuseres der primært på de nuværende regeringspartiers udtalelser, 
samt på regeringsalternativets, det vil sige Venstre og Dansk Folkepartis, politiske udtalelser.  
 
I skemaet nedenfor fremgår fordelingen af de artikler, der er blevet udvalgt fra Infomediasøgningen til 
at strikke den politiske forløbsbeskrivelse sammen og finde relevante udtalelser fra de politiske partier. 
Der er en stor overvægt af artikler fra Jyllands-Posten, men det vurderes ikke som værende et problem 
for fremstillingen af den klimapolitiske udvikling i undersøgelsesperioden. 
 
Skema 5 - Antal artikler om energiforliget     
 Jyllands-
Posten 
Politiken Berlingske 
Tidende 
Information Børsen I 
alt 
Forhandlingsforløbet 5 2 1 0 0 8 
Aftalen indgås 4 2 2 1 0 9 
Kursen ændres 17 2 6 4 1 30 
I alt 26 6 9 5 1 47 
 
3.4 Klimapolitikkens policy-område 
Det kan være vanskeligt at definere et policy-område entydigt. Hvordan afgøres det eksempelvis enty-
digt, om noget er klimapolitik eller ikke er klimapolitik? En måde at foretage en afgrænsning på er ved 
hjælp af en organisatorisk afgrænsning (Green-Pedersen, Jensen, & Hannestad, 2012, s. 9). Den organisato-
riske afgrænsning baserer sig i store træk på centraladministrationens ressortinddeling. Det betyder, at 
hvis man eksempelvis er interesseret i at undersøge klimapolitik, bør man ifølge denne afgrænsning se 
på Klimaministeriets ressort og intet andet. En organisatorisk afgrænsning gør det nemt at fokusere sin 
undersøgelse, fordi den er så entydig. Men der ligger også en svaghed i den, da man nemt overser vigti-
ge forhold på andre ressortområder ved udelukkende at fokusere på et enkelt ministeriums ressortom-
råde. Man kan således sagtens forestille sig, at der kunne gemme sig klimapolitiske tiltag på eksempelvis 
                                                
18 Bortset fra at Socialistisk Folkeparti træder ud af regeringen i slutningen af januar 2014  
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Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeris ressortområde eller på Skatteministeriets ressortområ-
de.  
 
En anden måde at foretage en afgræsning af et policy-område er gennem en formålsbestemt afgrænsning 
(ibid). Her ser man på det formål, som den siddende regering har haft med det pågældende tiltag. Hvis 
regeringen eksempelvis ønsker at gå aktivt ind i kampen mod de menneskeskabte klimaforandringer, 
bør man ifølge denne afgrænsning se på alle de tiltag, som i en eller anden forstand understøtter dette 
formål uanset tiltagets ministerielle ressortområde. Den formålsbestemte afgrænsning lyder umiddelbart 
tiltalende, da man herigennem åbner blikket for ministerielle ressortområder, der ikke ved første øjekast 
synes at have noget med klimapolitik at gøre, men som sagtens kan have gennemført tiltag, der har haft 
et klimapolitisk sigte. Til gengæld kan den være meget svær at gennemføre i praksis. Det kan være me-
get vanskeligt altid at vide, hvilke politiske motiver, ud over de umiddelbare, der ligger bag et bestemt 
forslag. Et eksempel på det sidste kunne være, om de grønne afgifter er et udtryk for et ønske om at 
forbedre befolkningens klimaadfærd, eller om de nærmere er et udtryk for, at skiftende regeringer har 
behov for en sikker indtægtskilde til finansieringen af det danske velfærdssamfund?  
 
Det vil være at skyde en hel del over mål at foretage en minutiøs granskning af de klimapolitiske moti-
ver bag alle de parlamentariske aktiviteter på alle relevante ministerielle ressortområder i specialets da-
tamateriale. Den klimapolitiske afgrænsning i specialet låner lidt fra begge afgrænsningsmetoder. Dog 
lægger den sig mest op af den smalle organisatoriske afgrænsning. Danmark fik først et egentlig Kli-
maministerium i 2007. Før har klimaområdet været placeret sammen med enten miljø- eller energipoli-
tikken. Klimaproblematikken har været tæt knyttet til den danske energipolitik, og det er således også 
fra produktionen af energi at den største udledning af CO2 og andre drivhusgasser kommer fra 
(AarhusUniversitet, 2014). Derfor er det svært at anskue klima- og energipolitikken uafhængigt af hin-
anden. Fremstillingen af klimapolitikkens udvikling på den politiske dagorden indeholder derfor både 
klimapolitiske og energipolitiske elementer. Det gør den, da det giver et mere retvisende billede af kli-
maemnets udvikling på dagsordenen. 
 
I takt med at klimaemnet har etableret sig på den politiske dagsorden i Danmark, og viden om kilderne 
til de menneskeskabte klimaforandringer er blevet større, så har de klimapolitiske policys bredt sig til 
flere forskellige ministerielle ressortområder. I dag bliver der vedtaget klimapolitiske policys på blandt 
andet transportområdet, boligområdet, landbrugs- og fødevareområdet, skatteområdet mm. Baggrun-
den for ikke at tage denne udvikling med i den grafiske fremstilling af udviklingen i den klimapolitiske 
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dagsorden er, at det vil gør det svært at sammenligne udviklingen over tid, og det vil være for omfattet 
indenfor den fastsatte tidsramme for specialets udarbejdelse.   
 
 4. Analyse 
Det følgende kapitel beskæftiger sig med specialets analyse af klimaemnets udvikling på en politiske 
dagsorden i Danmark. Analysen er bygget således op at første analysedel beskæftiger sig med det, man 
kan kalde for langtidsudviklingen i den klimapolitiske dagsorden i Danmark. Den anden analysedel be-
skæftiger sig med det, man kan kalde for et klimapolitisk øjebliksbillede fra 2012-14. 
 
4.1 Præsentation af en klimapolitisk dagordensgraf 
Et centralt element i fremstillingen af klimaemnets udvikling på den politiske dagsorden er den infor-
mation om den parlamentariske og den partipolitiske dagsorden, som opdateringen og bearbejdningen 
af DPAP-projektets data har tilvejebragt. Den kvantitative information fra DPAP-projektet har gjort 
det muligt at fremstille og følge klimapolitikkens udvikling på de to dagsordener fra begyndelsen af 
1970erne, over 16 folketingsvalg, gennem syv forskellige blokpolitiske konstellationer og frem til be-
gyndelsen af 2013. Resultatet af denne øvelse fremgår af grafen nedenfor. 
 
 
 
Det interessante i den sammenhæng er, om der kan siges noget meningsfyldt omkring, hvad der kan 
have været udslagsgivende for udsvingene i antallet af forslag på den klimapolitiske dagsorden. Eksem-
pelvis kunne en umiddelbar forklaring på udsvinget i antallet af lov- og beslutningsforslag i 2009 samt 
den store mængde partipolitisk debat være, at den danske VK-regering havde formandskabet for den 
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internationale klimakonference i december samme år. Men hvilke forklaringer kan der være på grafens 
mange andre toppunkter? Der er en del toppunkter på grafen i løbet af slut 70’erne og start 80’erne. De 
relaterer sig primært til, at der bliver behandlet en række forslag omkring omstillingen til vedvarende 
energi i forbindelse med de to internationale energikriser 1970’erne, men da klimaemnet svært lader sig 
fremstille uafhængigt af den danske energipolitiks udvikling, så er det ikke et problem for den klimapo-
litiske fremstilling.  
  
Af grafen ovenfor fremgår det ligeledes, at der siden 1970erne har været folketingsår, hvor den partipo-
litiske debat om klimaemnet har været stor, og omvendt er der ligeledes år, hvor der har været ingen 
eller næsten ingen politisk debat om klimaemnet. Der er naturligvis et sammenfald mellem de to grafer. 
Det siger næsten sig selv, at behandlingen af klimapolitiske forslag i Folketingssalen med stor sandsyn-
lighed også vil medføre en eller anden form for partipolitisk debat. Eksempelvis viser grafen over den 
partipolitiske dagsorden forventeligt at partiernes interesse i at debattere klimaemnet var stor i forbin-
delse med det danske værtsskab for klimakonferencen i december 2009, hvor der ligeledes var mange 
lov- og beslutningsforslag på den parlamentariske dagsorden. Omvendt er der udsving i partiernes inte-
resse i at debattere klimaemnet, som ikke direkte kan relateres til, at der er mange forslag på den parla-
mentariske dagsorden. Derfor giver det mening at fremstille de to grafer enkeltvis, da det gør fremstil-
lingen følsom for forskellige aspekter ved udviklingen af den klimapolitiske dagsorden i Danmark19. 
 
Informationen fra de to dagsordensgrafer udgør tilsammen det, der i de følgende analysedele bliver 
kaldt for den klimapolitiske dagsorden, og grafens udvikling er et udtryk for klimaemnets udvikling på 
den politiske dagsorden i Danmark. Hertil skal det blot nævnes, at de to grafer ikke skal læses sådan, at 
klimaemnet i nogle perioder slet ikke er på den politiske dagsorden. Derimod giver det bedre mening at 
anskue klimaemnets udsving som de år eller perioder, hvor partierne har fundet det mere eller mindre 
vigtigt at fokusere deres opmærksomhed på de klimarelevante tiltag (Pralle, 2009, s. 783). I de følgende 
afsnit bliver der dykket ned i den danske klimapolitiks historiske udvikling. 
 
                                                
19 I specialets bilagsmateriale fremgår der en række alternative deskriptive fremstillinger af den klimapolitiske dagsordens-
graf. Herunder er der lavet en graf over klimapolitikkens udvikling sammensat med information omkring forskellige borger-
lige og centrumvenstreorienterede regeringskonstellationer samt en graf, hvor information omkring de 16 folketingsvalg er 
indsat. Sidst fremgår der en graf, hvor lov- og beslutningsforslagene er delt op og fremvises hver for sig.  
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4.2 Gryende klimapolitisk bevidsthed  
Udfordringerne med menneskeskabte klimaforandringer blev første gang fremsat som en hypotese af 
den svenske videnskabsmand, Svante Arrhenius, i begyndelsen af 1890erne (Jacobson, 2001, s. 2011).  
Han advarede allerede på daværende tidspunkt mod, at stigende koncentrationer af CO2 i jordens atmo-
sfærer kunne medføre øgede globale temperaturer på grund af en såkaldt drivhuseffekt. På trods af 
Arrhenius’s tidlige advarsel om konsekvenserne af menneskeskabte klimaforandringer, så tog det næ-
sten et århundrede, før de politiske systemer rundt om i verden begyndte at anerkende og reagere på 
klimaproblematikken. Specialets klimapolitiske fortælling tager sit udgangspunkt i 1970ernes danske 
samfund.  
 
International opmærksomhed på klimaet 
Internationalt begyndte opmærksomheden på klimaforandringerne og dets mulige konsekvenser så 
småt at melde sig i videnskabelige kredse i løbet af 70erne. I juni 1972 blev FN’s første miljøkonference 
afholdt i Stockholm, og blot et par år senere igangsatte Verdens Meteorologiske Organisation (WMO) 
et klimaprogram sammen med De Forenede Nationers Miljøprogram (UNEP). Det ledte senere frem 
til, at Den Internationale Sammenslutning af Videnskabelige Organisationer (ICSU) indkaldte til ver-
dens første internationale klimakonference i Geneve i 1979 (Jacobson, 2001, s. 2011 - 2012). Deltager-
ne til klimakonferencen bestod primært af forskere og videnskabsfolk med speciale i menneskeskabte 
klimaforandringer. Sagt med andre ord så var den politiske opmærksomhed på klimaemnet endnu ikke 
særlig stor og primært forbehold videnskabelige kredse. I dansk politik var der således også andre vigti-
ge ting, der optog de politiske partier i Folketinget. Efterkrigstidens økonomiske opsving var så småt 
begyndt at stilne af, og dansk samfundsøkonomi forværredes år for år. 
 
På den klimapolitiske dagsordensgraf fremgår det ligeledes, at den politiske opmærksomhed på klimaet 
var relativt lav i begyndelsen af 1970erne. Det første udsving er omkring 1971-72. Der var en debat om 
et lovforslag fremsat af den daværende regering under ledelse af den socialdemokratiske statsminister, 
Jens Otto Krag (S). Lovforslaget handlede om at begrænse indholdet af svovl og andre skadelige stoffer 
i danskernes brændsel, og det var det første forslag fremsat under det nyligt oprettede Ministerium for 
Forureningsbekæmpelse, som senere blev til Miljøministeriet. Den daværende minister, Jens Kamp-
mann (S), lagde i forbindelse med lovforslagets fremsættelsestale vægt på, at:  
 
”…forslaget om begrænsning af svovl sigter mod den lokale forurening. Det særdeles alvor-
lige spørgsmål om den globale luftforurening, b.la. om risikoen for en ændring i atmosfærens 
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øverste lag med mulige klimaændringer til følge ligger uden for dette lovforslags rammer” 
(aFolketingstidende, 1972, s. 1146) 
 
Citatet viser med al tydelighed, at de politiske partier i en eller anden grad allerede var opmærksomme 
på luftforureningens betydning for klimaet i begyndelsen af 1970erne. Det kan dog overhoved ikke 
sammenlignes med den opmærksomhed, klimaemnet har i dag. Danmark havde som det meste af den 
industrialiserede verden oplevet en rivende økonomisk vækst i løbet af 1950erne, og særligt i 1960erne 
var væksten foregået stort set uden blik for de langsigtede skader på natur, miljø og klimaet, der kunne 
blive en følge af industriens voldsomt stigende og så godt som uregulerede uhensigtsmæssige biproduk-
tion (Villaume & Rasmussen, 2007, s. 169).  
 
Den første internationale energikrise 
I foråret 1973 fremlagde det nyoprettede EF en rapport, hvori der blev advaret om en truende energi- 
og råstofmangel, der kunne være på vej for medlemslandene (Nielsen F. G., 2006, s. 4). Blot et halvt år 
senere udbrød der krig i Mellemøsten, hvilket var med til at udløse den første internationale energikrise. 
Den daværende Handelsminister, Erling Jensen (S), nedsatte på den baggrund et særligt olie-
sparerudvalg, og den socialdemokratiske regering opfordrede den danske befolkning til kollektivt at 
spare på deres olie og energiforbrug. I november 1973 indførtes der i al hast bilfrie søndage og Lejernes 
og Grundejernes Organisationer forslog, at der skulle vedtagets et nationalt varmtvandsstop fra mandag 
til fredag. Svigtet i det danske samfunds energiforsyning fik ideen om anvendelsen af alternativ energi 
fra kernekraftværker til at blusse op i den offentlige debat. Men befolkningens frygt for atomenergien 
og den politiske venstrefløjs succes fik den daværende Miljøminister, Helge Nielsen (S), til at komme 
med en politisk udmelding om, at atomkraftværker ikke måtte bygges i panik (ibid). Den politiske, soci-
ale og økonomiske kontekst efterlod med andre ord ikke meget plads til de politiske partiers opmærk-
somhed på klimaproblematikken i denne periode.  
 
Danmarks første energipolitiske plan 
I foråret 1976 år udgav Handelsministeriet Danmarks første energipolitiske plan – Dansk Energipolitik 
1976. Med planen ville den daværende Socialdemokratiske regering skabe fokus på det danske sam-
funds sårbarhed overfor energiforsyningssvigt, som det man havde oplevet få år tidligere. I planen 
fremgik en trestrenget målsætning for den danske energiforsyning frem mod 1995. Blandt målsætnin-
gerne var at bremse væksten i danskernes energiforbrug, reducere det danske samfunds sårbarhed over-
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for svigt i energiforsyningen samt at intensivere den energiorienterede forskning og udvikling 
(Handelsministeriet, 1976, s. 24).  
 
Det interessante i den sammenhæng er, at de klimapolitiske problematikker med menneskeskabt global 
opvarmning slet ikke stod nævnt i regeringens energiplan. Koblingen mellem den danske befolknings 
energiforbrug og dette energiforbrugs belastning af jordens klima gennem CO2-udledninger eksisterede 
tilsyneladende ikke endnu som en politisk problemstilling hos de danske regeringspartier i 1976. I et 
afsnit fra energiplanen, hvor planens miljø og sikkerhedsmæssige konsekvenser bliver gennemgået 
fremgår eksempelvis, at: 
 
”… Miljøstyrelsen har i sin redegørelse udtalt, at omfanget af det nuværende energiforbrug 
og de igangsatte udvidelser (el-værksudbygning) ikke giver anledning til uacceptable miljøbe-
lastninger. Det nuværende omfang af energiforbruget medfører en række gener, først og 
fremmest luftforurening hidhørende fra afbrænding af kul og olie. Miljøstyrelsen peger på, at 
selv om denne luftforurening ikke kan siges at være direkte uacceptabel, må det tilstræbes at 
reducere den i det omfang, det kan gennemføres inden for rimelige økonomiske rammer” 
(ibid) 
 
Sagt med andre ord så anerkender regeringen, at der er en sammenhæng mellem afbrændingen af fossile 
brændselsformer til danskernes energiforbrug og en række gener som eksempelvis luftforurening. Om-
vendt tydeliggør citatet, at luftforurening fra den danske energiproduktions sammenhæng med drivhus-
effekten og den globale opvarmning ikke er en problemstilling, der bliver taget højde for i dansk ener-
gipolitik endnu. Derudover er formuleringen, at luftforureningen ikke kan siges at være direkte uacceptabel inte-
ressant. Sammen med princippet om, at de tiltag der skal gennemføres for at reducere miljøbelastnin-
gen, skal være inden for rimelige økonomiske rammer, siger det meget om de daværende regeringspartiers 
politiske fokus og prioriteringer.  
 
Energiplanen fra 1976 handlede blandt om, hvordan den danske energiforsyning med fordel kunne 
suppleres med energi fra kernekraftproduktion (Handelsministeriet, 1976). At atomkraft aldrig viste sig 
ikke at blive en farbar politisk vej for den socialdemokratiske regeringen tydeliggøre en undersøgelse af 
befolkningens holdning til emnet i samme periode. Heri fremgår det at 58 % af befolkningen var imod 
energi fra atomkraft og kun 16 % var for (Nielsen F. G., 2006, s. 8). Det var med andre ord ikke elekto-
ralt interessant for den socialdemokratiske regering at anvende kernekraften som løsningen på Dan-
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marks energiproblemer på daværende tidspunk. Desuden var der interne kræfter i det store regerings-
parti, der var imod en sådan løsning. Debatten om det danske samfunds energiplanlægning har sand-
synligvis været en af årsagen til udsvinget på den klimapolitiske dagsorden i midten af 1970erne.  
 
Omstillingen til vedvarende energi 
Fra 1977-79 blev der vedtaget en række interessante lovforslag på klima- og energi området. De hand-
lede primært om krav til forskellige sektorers energibesparelser. En del af de vedtagne lovforslag gav 
anledning til debat blandt de politiske partier i Folketinget, hvilket ligeledes kan genfindes på den kli-
mapolitiske dagsordensgraf ovenfor. Debatterne handlede om indførelsen af forskellige statsstøtteord-
ninger på energiområdet, hvilket kunne anses for at være et klassisk konfliktemne mellem højre- og 
venstrefløjen i dansk partipolitik (Green-Pedersen, 2011). Det kan være med til at forklare partiernes 
interesse i at debattere den parlamentariske aktivitet.  
 
Kigger man nærmere på indholdet af en af debatterne om forslaget om statsstøtte til udnyttelsen af 
vedvarende energikilder bekræftes forventningen om, at der i store træk kan relateres til den traditionel-
le højre-venstrekonflikt. Det interessante er imidlertid, at den debatten om stat kontra mindre stat ikke 
foregår mellem de traditionelle højre- og venstrefløjspartier. De er derimod alle mere eller mindre posi-
tive overfor forslaget om statsstøtte på energiområdet. Debatten står derimod mellem Sven Erik Hov-
mand (V) fra Venstre og Ole Maisted (FP) fra Fremskridtspartiet. Citatet nedenfor er Ole Maisteds 
sidste bemærkning i debatten. Det opsummerer og fremhæver ganske tydeligt uenighedens kerne mel-
lem de to borgerlige partier: 
 
”… det, der skiller os principielt, er, at hr. Svend Erik Hovmand altså vil støtte en socia-
listisk udvikling, der underminerer dette samfund, som skal fungere på helt andre præmis-
ser end det, et liberalt parti normalt gerne vil opnå. Derfor er det selvfølgelig umuligt at bli-
ve enige om en løsning af disse problemer med partiet venstre, så længe det hører til til ven-
stre i salen” (bFolketinget, 1980, s. 10583) 
 
Den politiske debat i forbindelse med vedtagelsen af statsstøtteordningen for vedvarende energi viser 
to ting. For det første er det interessant, at et så bredt udsnit af folketingets partier på tværs af partipoli-
tiske skel erklærede sig enige om vedtage en statsstøtteordning på klima- og energiområdet. På davæ-
rende tidspunkt stod man på tærskelen til den anden internationale energikrise på blot ti år, og man må 
forvente at det ville have været forbundet med politisk uansvarlighed ikke at søge alle mulige løsninger 
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på Danmarks energiudfordringer. Det er således også det argument, som Svend Erik Hovmand (V) 
bruger til at skyde tilbage på Fremskridtspartiet.  
 
For det andet viser citatet også det iboende konfliktpotentiale, der er i klima- og energiemnet, hvis em-
nets løsningsforslag gøres til et spørgsmål om ideologi og derimod ikke til et spørgsmål om, hvad der er 
nødvendigt at gennemføre. Det fremgår netop som forventet, at debatten om statsstøtte til vedvarende 
energi, hvilket kan anses for at være et underemne til klimaemnet, blev vinklet til at dreje sig om den 
politiske højre-venstrekonflikt fremfor om de energipolitiske perspektiver i selve indholdet af lovgiv-
ningen.  
 
Der er ligeledes et udsving i antallet af beslutningsforslag, der blev stillet på klima- og energiområdet i 
slutningen af 1970erne. Socialistisk Folkeparti var den primære afsender af beslutningsforslagene, og 
forslagene handlede om alt lige fra forbud mod installation af elvarme over installation af varmemålere i 
alle boliger til en obligatorisk deklaration af danskernes elforbrug. Socialistisk Folkeparti stod med an-
dre ord i slutningen af 1970’erne for at have det, man med nutidens øjne kan kalde for den mest aktive 
klima- og energipolitiske linje. Men deres relativt lave stemmetilslutning, 3,9 % ved valget i 1977, og 
deraf manglende elektorale trussel, betød sandsynligvis også, at der ikke var særlig stor interesse fra de 
andre partier i at forholde sig til og debattere beslutningsforslagene fra partiet (Spoon, Hobolt, & De-
Vries, 2014). 
 
Den anden internationale energikrise 
I løbet af 1970erne forværredes Danmarks økonomiske situation markant. Konteksten for klimapoliti-
ske beslutninger blev ikke forbedret af, at den iranske revolution endnu engang skabte ustabilitet i det 
olierige område omkring Den Persiske Golf og dermed satte gang i den anden internationale energikri-
se (Villaume & Rasmussen, 2007, s. 254-255). I efteråret 1979 blev Danmarks første Energiministerium 
oprette med det socialdemokratiske folketingsmedlem, Poul Nielson (S), som energiminiser. Debatten 
omkring alternativ energi fra kernekraft som en løsning på det danske samfunds energiudfordringer var 
fortsat stor i den danske offentlighed. En alternativ regeringskonstellation opstod mellem Socialdemo-
kratiet og Venstre i slutningen af 1970erne, og de to partier bebudede efterfølgende, at de ville lægge op 
til en principbeslutning omkring anvendelse af atomkraft som energikilde i den danske energiprodukti-
on (Nielsen F. G., 2006, s. 11). Men kernekraftsspørgsmålet var stadig for politisk usikkert, og i begyn-
delsen af 1980erne tilsluttede et flertal i Folketinget sig den socialdemokratiske regerings beslutning om 
at udskyde spørgsmålet om atomkraft på ubestemt tid. 
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Sideløbende med de danske energiudfordringer blev verdens første klimakonference afholdt i Geneve 
(Jacobson, 2001, s. 2011-2012). Til klimakonferencen deltog primært forskere og videnskabsfolk med 
de menneskeskabte klimaforandringer som speciale. Debatten omkring klimaforandringerne foregik 
med andre ord primært i videnskabelige kredse og havde derfor endnu ikke fået fat i de politiske be-
slutningstagere rundt om i verdenen. Den politiske opmærksomhed på det danske energiforbrugs 
sammenhæng med det globale klimasystems forandringer var med andre ord langt fra partierne og den 
politiske dagsorden i Danmark. På trods af det kan konferencen godt ses som et startskud til klimaem-
net for alvor begyndte at komme i søgelyset internationalt, og at emnet langsomt begyndte af blive en 
del af de nationale parlamenters politiske dagsordener rundt om i verden.  
 
Opsummering 
Danmarks afhængighed af importeret olie fra lande ved Den Persiske Golf viste sig i løbet af 70’erne af 
flere omgange at udgøre en markant risikofaktor for en stabil leverance af energi til de danske virksom-
heder og forbrugere og derfor for dansk økonomi som helhed. En af de primære målsætninger for de 
politiske partier var, på daværende tidspunkt og langt ind i 1980erne, derfor at afkoble det danske ener-
giforbrug fra ustabile energileverandører. Vejen dertil var blandt andet energibesparelser i bygninger og 
i industriens produktion, at bremse væksten i den danske befolknings energiforbrug og endeligt at finde 
alternative energiformer gennem forskning (Handelsministeriet, 1976). Den klima- og energipolitiske 
problemdefinition handlede derfor primært om at sikre en stabil energiforsyning og i mindre grad om 
de klimamæssige konsekvenser af forbruget. Internationalt var der et gryende fokus på de menneske-
skabte klimaforandringer og deres konsekvenser. Men debatten foregik primært i videnskabelige kredse 
og var derfor mere eller mindre afkoblet fra det politiske system i Danmark. 
 
4.3 Øget internationalt fokus på klimaet og nationalpolitisk klimabevidsthed 
I begyndelsen af 1980erne var det danske samfund præget af omfattende samfundsøkonomiske udfor-
dringer. En situation som kun var blevet forværret af de to internationale energikriser i løbet af 
1970erne. Den Socialdemokratiske regering under ledelse af Anker Jørgensen (S) fremlagde på den 
baggrund i foråret 1980 en krisepakke, der skulle give staten 5 milliarder kroner i kassen igennem blandt 
andet højere priser på el, olie og benzin (Nielsen F. G., 2006, s. 12). Året efter blev der ligeledes frem-
lagt en energiplan - Energiplan 81. Heri blev det anerkendt, at der var miljøproblemer forbundet med 
afbrænding af fossile brændselsformer, og at der var behov for mere vedvarende energi i den danske 
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energiforsyning. Baggrunden for den ambition var dog i højere grad, at man ønskede at gøre sig uaf-
hængig af importeret energi, end at det handlede om den klimapolitiske udfordring med global op-
varmning (Energiministeriet, 1981).  
 
Etableringen af miljøbevist opposition 
I 1982 fik Danmark sit første tværpolitiske miljøparti, De Grønne, som efterfølgende stillede op til fol-
ketingsvalgene i 1984, 1987 og 1988. Partiet opnåede dog aldrig en særlig stor befolkningsmæssig gen-
nemslagskraft, hvilket sandsynligvis kan tilskrives, at langt de fleste af Folketingets etablerede partier i 
løbet af midten af 1980erne havde indskrevet miljøpolitikken som en højtprioriteret del af deres politi-
ske valgprogrammer (Villaume & Rasmussen, 2007, s. 372-373). Begyndelsen af 1980erne bragte foran-
dringer i den partipolitiske situation i Danmark med sig.  
 
Efter valget i 1981 valgte Anker Jørgensen (S) at trække sig uden at udskrive til folketingsvalg, hvormed 
at statsministerroret blev overladt til den Konservative formand, Poul Schlüter (KF) og Firkløverrege-
ringen. Det indvarslede næsten elleve år med en borgerlig regering. Den nye venstreorienteret oppositi-
on gav således anledning til en række beslutningsforslag i perioden efter, som mere eller mindre relate-
rede sig til det, der i dag kan betegnes som klimaemnet. Det kan forklare udsvinget på den klimapoliti-
ske dagsordensgraf i samme periode.  
 
Fra 1982-83 fremsatte Socialdemokratiet, De Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti 17 beslut-
ningsforslag på det klimapolitiske område. Beslutningsforslagene handlede om mange forskellige tiltag. 
Lige fra nedsættelse af forurening fra motorkørertøjer over etableringen af et Nordvestjysk folkecenter 
for vedvarende energi til begrænsningen af svovludslip fra industrielle anlæg. Af de tre folketingspartier 
var Socialistisk Folkeparti den mest aktive forslagsstiller med 12 beslutningsforslag i perioden, men som 
også tidligere observeret så gav beslutningsforslagene ikke anledning til særlig stor debat mellem folke-
tingets partier, og der var en tendens til, at størstedelen af forslagene døde i udvalgsarbejdet20. Ud af de 
17 beslutningsforslag gav tre af dem anledning til en afstemning blandt partierne i Folketinget, og én 
enkelt gang nåede debatten i forbindelse med et af oppositionspartiernes beslutningsforslag op på om-
kring 25 spalter i Folketingstidende. Det var et klimarelevant forslag om nedbringelse af forsuringen af 
miljøet fremsat af Socialistisk Folkeparti i foråret 1983.  
 
                                                
20 83 % af beslutningsforslagene i specialets empiri dør i udvalgene og giver derfor ikke anledning til en folketingsbeslutning. 
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Beslutningsforslaget på den politiske dagsorden handlede om den danske energisektors udledning af 
røggasser. En række samtidige undersøgelser viste, at svovldioxidindholdet i røgen fra energisektorens 
produktion kunne have den negative konsekvens, at regnvandets pH-værdi blev mere sur. Deraf kom 
80’ernes kommunikative stærke billede omkring syreregn og skovdød, hvilket kan ses som en af grund-
stenene i den periodes miljøpolitiske vækkelse blandt den danske befolkning og Folketingets partier 
(ibid, s. 372-374).  
 
Med forslaget ville Socialistisk Folkeparti gerne have fastsat en lovbundet grænseværdi for udledningen 
af svovldioxid fra de danske kraftværker. I den efterfølgende debat var størstedelen af folketingets par-
tier mere eller mindre enige om, at der grundlæggende burde gøres noget ved forsuringsproblematik-
ken. Den politiske uenighed mellem partierne knyttede sig derimod til valget af løsningsmodeller, og til 
hvor hurtig man burde træffe politiske beslutninger på området. Den daværende Firkløverregering 
mente, at man burde vente på, at det nedsatte forsuringsråds arbejde var færdigt og afrapporteret. De 
venstreorienterede partier ville derimod gerne have politisk handling med det samme. I sidste ende blev 
beslutningsforslaget afvist af et borgerligt flertal men året efter gennemført som et lovforslag fremsat af 
Firkløverregeringen.  
 
Beslutningsforlaget tydeliggøre, at problematikken mellem den danske energiproduktion og dens be-
lastning af klimaet begyndte at blive et aktuelt emne i dansk partipolitik i løbet af 1980erne. Forslaget 
kan derfor godt tolkes som en tidlig forløber, for det man i dag vil kalde for klimaproblematikken. Men 
den klimapolitiske dagsorden, som vi kender den i dag, indfandt sig ikke i det danske politiske system 
endnu. 
 
Bundtlandsrapporten - FN som en international klimapolitisk policy-entreprenør  
På den internationale scene blev de første grundige rapporter om global opvarmning og om de menne-
skeskabte klimaforandringer udgivet i 1980’erne. I 1987 fremlagde FN’s kommission for miljø og ud-
vikling under ledelse af den norske statsminister Gro Harlem Bundtland rapporten Vores Fælles Fremtid 
(Villaume & Rasmussen, 2007, s. 447). Rapporten satte fokus på en lang række miljø og klimapolitiske 
udfordringer, som jordens befolkning stod overfor i den nærmeste fremtid, herunder de sikkerhedspoli-
tiske konsekvenser som svindende energiforsyninger, overbefolkning og stigende madpriser og over-
forbrug sandsynligvis ville have. I rapportens indledning blev den samlede globale problematik udlagt 
på følgende måde: 
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”Humanity's inability to fit its activities into that pattern is changing planetary systems, 
fundamentally. Many such changes are accompanied by life-threatening hazards. This new 
reality, from which there is no escape, must be recognized - and managed” (FN, 1987, s. 
12) 
 
Problemdefinitionen som citatet fra Bundtlandsrapporten tydeliggøre kan godt anskues som en tidlig 
forgænger for den klimapolitiske problemdefinition, som de politiske beslutningstagere arbejder med i 
dag. Et andet interessant element i Bundtlandsrapporten er dens aktualisering af den globale sikker-
hedspolitiske udfordring som overforbrug af naturressourcer og den markante stigning i det globale 
befolkningstal kunne gå hen og blive til. Koblingen af disse kollektive udfordringer til den nationale og 
den globale sikkerhedspolitik gennem den internationale institution FN medførte, at den globale res-
sourceproblematik blev aktualiseret, og at alvoren blev tydeliggjort for verdens befolkning og politiske 
beslutningstagere. Dermed blev klima- og miljøproblematikken bundet til en stærk politisk aktør og fik 
et vægtigt internationalt talerør for politisering og politisk handling. Den daværende VKR-regering be-
sluttede sig i forbindelse med debatten om Bundtlandsrapportens konklusioner at gøre rapportens ind-
hold og dets relevans for Danmark til udgangspunkt for en politisk redegørelse overfor Folketingets 
partier. En del af indholdet var i slutningen af 1980erne udgangspunkt for en energipolitisk plan fra den 
daværende radikale energiminister Jens Bilgrav (RV). 
 
De Radikale - En tidlig klimapolitisk policy-entreprenør i DK 
På den klimapolitiske dagsordensgraf er der ligeledes et par udsving hen mod slutningen af 1980’erne. 
Det første udsving var i forbindelse med debatterne omkring en række beslutningsforslag fremsat af 
Folketingets venstreorienterede oppositionspartier. Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti stod i 
den forbindelse som afsender af ét forslag på klimaområdet hver i løbet af 1986, men også Venstresoci-
alisterne forsøgte aktivt at sætte en dagsorden med fire beslutningsforslag det år (Villaume & 
Rasmussen, 2007, s. 372-373). Det andet udsving på klimadagsordnen i 1988 er i forbindelse med to 
lovforslag fra den nydannede KVR-regering. Begge forslag blev fremsat af den daværende radikale mil-
jøminister, Lone Dybkjær (RV).   
 
Det første lovforslag handlede om en reduktion af de to forsurende stoffer NOx og SO2. Regeringspar-
tiernes baggrund for at indfører initiativerne var at tilskynde de danske elværker til at omlægge deres 
energiproduktion til vedvarende energikilder, og at få energiforbrugerne til at anvende mindre energi. 
Den venstreorienterede del af oppositionspartierne var i den forbindelse glade for den borgerlige rege-
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rings forslag om at reducere energisektorens miljøbelastning, men så samtidig gerne, at der blev gjort 
endnu mere på området. Det er i sig selv bemærkelsesværdigt, at de to borgerlige regeringspartier, Ven-
stre og De Konservative, frivilligt indvilligede i at gennemføre et lovforslag, som umiddelbart ville gøre 
det dyrere at drive energivirksomhed i Danmark. En forklaring af den sammenhæng kan være, at de to 
borgerlige regeringspartier sad med regeringsansvaret, og da der var et stort fokus på de klima- og mil-
jømæssige konsekvenser ved den nationale energiproduktion hen mod slutningen af 1980’erne, så kun-
ne de ikke tillade sig at være problematikken med luftforurening fra den danske energisektor overhørig 
 
Lov om udledning af CFC-gasser 
Det andet lovforslag på den politiske dagsorden, der giver anledning til stor politisk debat mellem parti-
erne, og dermed er med til at give udsvinget på den klimapolitiske dagsordensgraf, handlede om det 
danske samfunds udledningen af CFC-gasser21. I september 1987 havde Danmark sammen med en 
række andre EF-lande skrevet under på en FN-aftale, den såkaldte Montrealprotokol, hvormed landene 
havde forpligtet sig til at reducere forbruget af CFC-gaser over en årrække. Lovforslaget fra den radika-
le miljøminister blev fremsat på den baggrund og skulle med andre ord implementere en international 
aftale og dens forpligtigelser i den danske lovgivning.  
 
I lovforslaget blev der, som et element i en større handlingsplan på luftforureningsområder, forslået, at 
der skulle indføres en afgift, der i første omgang skulle reducere CFC-udledningerne men på et senere 
tidspunkt helt udfase forbruget af CFC-gasserne i dansk produktion. Baggrunden for lovforslaget var, 
at der i forskningsverdenen var bred enighed om, at det globale udslip af CFC-gasser var med til at 
nedbryde jordens ozonlag og skabe klimatiske forandringer (hFolketinget, 1990, s. 1902). Hermed blev 
det tydeligt, at problematikken med klimaforandringerne var blevet til en del af de politiske partiers 
bevidsthed, men det var også en problematik der krævede politisk handling fra partierne i Folketinget. 
Den internationale debat omkring menneskeskabte klimaforandringer, der havde været i forskningsver-
denen i flere årtier, syntes således at være nået til det politiske system i Danmark.  
 
Indenfor en relativt kort tidsperiode stod de borgerlige regeringspartier, Venstre og De Konservative 
som medfremsættere af et lovforslag, der påførte den danske industri, produktion og de danske virk-
somheder flere udgifter sammen med det Radikale Venstre. Det var sandsynligvis heller ikke uden en 
del skepsis for den grundlæggende klimapolitiske problemstilling, at Venstre og De Konservative var 
                                                
21 CFC-gassen blev på daværende tidspunkt brugt som kølemiddel i forskellige industrielle produkter som eksempelvis køle-
skabe, spraydåser og rensemidler. 
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gået med til at fremsætte lovforslaget sammen med De Radikale. En skepsis der blev tydeliggjort i for-
bindelse med en udtalelse fra De Konservatives ordfører, Bernt Johan Collet (KF), i forbindelse med 1. 
behandlingen af lovforslaget om at indfører afgifter på CFC-gasserne: 
 
”Det angives af mange, at temperaturen her på jorden stiger. Ifølge Meteorologisk Institut 
er dette ikke tilfældet; tværtimod falder den. Realiteten er, at indtil 1940 steg temperaturen 
faktisk, men så er den faldet – siger altså Meteorologisk Institut. Der er derfor ingen grund 
til at over dramatisere situationen med drivhuseffekten, for den har endnu ikke være måle-
lig” (ibid, s. 2843). 
 
På trods af de borgerlige partiers skepsis, så viser citatet, at den klimapolitiske problemstilling for alvor 
fik sit indtog i det politiske system i Danmark i løbet af slutningen af 1980’erne. Dermed så man for en 
af de første gange, at klimaemnets problemstilling blev en del af regeringspartiernes argument for at 
gennemføre lovgivning på klimaområdet. Sagt med andre ord så blev klimaemnet for første gang en del 
af den politiske dagsorden i Danmark og dermed en legitim politisk problemstilling i dansk politik.  
 
Opbygningen af internationale klimainstitutioner 
Internationalt var der ligeledes et forøget fokus på klimaproblematikken i slutningen af 1980erne. For-
uden offentliggørelsen af Bundtlandsrapportens konklusioner, så blev der i juni 1988 afholdt en konfe-
rence i Toronto ved navn The Changing Atmosphere: Implications for Global Security. Til konferencen deltog 
en række klimaeksperter men også politiske repræsentanter fra 48 lande. Ved konferencens afslutning 
blev der rettet en kritik af det internationale samfund og efterspurgt international handling på klimaom-
rådet. Derud over blev der sat fokus på, at skovrydningen rundt om i verdenen skulle reduceres, og at 
udledningen af CO2 skulle reduceres med 20 % i forhold til 1988 frem mod 2005 (Jacobson, 2001, s. 
2012-2013).  
 
Samme år besluttede en række repræsentanter fra Verdens Meteorologiske Organisation (WMO) og 
FN’s miljøprogram (UNEP) sig for at danne et internationalt klimapanel (IPCC). Klimapanelets man-
dat blev at samle, vurdere og videreformidle videnskabelig, teknisk og socioøkonomisk information, der 
kunne være relevant for forståelsen af risiciene ved menneskeskabte klimaforandringer. Hermed blev 
der med andre ord skabt en international tilbagevendende videnskabeligt baseret politiseringsanledning 
til at skabe fokus på klimaudfordringen. To år efter udgav FN’s Klimapanel sin første videnskabelige 
vurdering af den internationale viden og information om menneskeskabte klimaforandringer i 1990, 
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hvorved at der blev sat fokus på de alvorlige globale konsekvenser, det ville have blot at fortsætte med 
det hidtidige udledning af drivhusgasserne.  
 
Desuden blev verdens anden klimakonference afholdt i Geneve. På baggrund af Klimapanelets vurde-
ring og opsummering af den internationale viden om menneskeskabte klimaforandringer fremsatte pa-
nelet i forbindelse med dens afrapportering en forventning om, at en stigning i de langtidsnedbrydelige 
drivhusgasser i jordens atmosfærer sandsynligvis ville medføre en temperaturstigning på ca. 0,3 grader 
pr. år. På trods af forventningen om de relativt små temperaturstigninger i jordens overfladetemperatur, 
så greb beslutningstagere fra regeringer verden over til handling. Allerede året efter blev der igangsat 
forhandlinger om en international aftale om reduktionen af landenes udledning af drivhusgasser 
(Jacobson, 2001, s. 2013). Sagt med andre ord så var der i slut 80erne start 90erne blevet skabt en poli-
tisk optimisme og velvillighed til at finde klimapolitiske løsninger blandt de internationale beslutnings-
tagere. 
 
I Danmark havde den daværende radikale energiminister, Jens Bilgrav-Nielsen (RV), på baggrund af de 
udfordringer, som Bundlandsrapporten havde skitseret i 1987, igangsat et arbejde med en energipolitisk 
handlingsplan fra regeringen. I foråret 1990 fremlagde han KVR-regeringens plan ved navn Energi 2000 
– handlingsplan for bæredygtig udvikling. I handlingsplanen blev der fremsat en ambitiøs politisk målsætning 
om at reducere danskernes energiforbrug med 15 %. Desuden blev der for første gang i dansk politik 
opsat et reduktionsmål for udledningen af CO2 fra niveauet i 1988 på 20 % frem mod år 2005 (Nielsen 
F. G., 2006, s. 25). Dermed var den ambitiøse klimapolitik, som vi kender den i dag, for alvor kommet 
på dagsordenen og blevet en del af det politiske system i Danmark.  
 
Et alternative grønne flertal og indførelsen af CO2-afgifterne 
I 1991 er der endnu et udsving på den klimapolitiske dagsordensgraf ovenfor. Udsvinget koom fra fem 
lovforslag fremsat af den daværende KV-regering. Efter valget i 1990 var De Radikale gået tilbage med 
tre mandater, hvilket fik dem til at forlade regeringssamarbejdet med Venstre og De Konservative. Der-
imod blev Socialdemokraterne valgets mandatmæssige vinder med en forøgelse på 14 mandater og 
samlet set 37,4 % af vælgernes stemmer. Det var den politiske baggrund for et af de mere interessante 
lovforslag, der var på dagsordenen i starten af 1990’erne. 
 
I foråret 1991 pålagde et alternativt grønt flertal i Folketinget regeringen at fremsætte et lovforslag om 
en afgift på udledningen af CO2 fra de danske elproducenter. Det alternative grønne flertal bestod af 
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Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og De Radikale, og under Folketingets afslutningsdebat 
nogle dage senere foreslog den daværende formand for Socialdemokratiet, Svend Auken (S), at vedta-
gelsen af CO2-afgifterne blev gjort til et kabinetsspørgsmål og dermed til et spørgsmål om hvorvidt den 
siddende regering skulle gå af eller blive siddende på magten (Nielsen F. G., 2006, s. 27). Kabinets-
spørgsmålet blev dog aldrig aktuelt, og Svend Auken må kort tid senere se sig selv slået af formands-
pinden af Poul Nyrup Rasmussen (S).  
 
KV-regeringen fremsatte senere på året otte lovforslag på baggrund det grønne alternativs beslutnings-
forslag om at indføre CO2-afgifter for de danske elproducenter. Lovforslagene kan anses som start-
skuddet på den aktive og ambitiøse klimapolitiske linje, der kendetegner Danmark i dag og således også 
som et eksempel på de partipolitiske konfliktpotentialer, som klimaemnet indeholder. Den siddende 
borgelige regering var ikke fortaler for, at lovforslagene skulle gennemføres af Folketingets partier. De-
res argument imod dem var blandt andet, at den danske elsektors CO2 udledning ikke gjorde nogen 
forskel i en international sammenhæng, og at afgiften ville skade dansk konkurrenceevne. Den davæ-
rende skatteminister for VK-regeringen, Anders Fogh Rasmussen (V), havde ansvaret for at behandle 
en del af forslagene på den politiske dagsorden, og han var som citatet viser slet ikke begejstret for at 
være blevet påført at skulle fremlægge et forslag af de grønne oppositionspartier. I sin fremsættelsestale 
udlagde han KV-regeringens holdning til CO2-forslagene på følgende vis: 
 
”Den (VK-regeringens) samlede vurdering er, at forslagene vil øge udgiftstrykket og skatte-
trykket, forringe konkurrenceevnen for væsentlige dele af erhvervslivet, øge de administrative 
omkostninger især i erhvervsvirksomhederne, medfører konkurrenceforvridning og bryde med 
hensigtsmæssige principper i energipolitikken, mens miljøeffekten og effekten som inspirati-
on for EF er tvivlsom” (iFolketingstidende, 1993, s. 1576) 
 
Som citatet viser, var det klart nej fra de borgerlige regeringspartiers side til lovforslagene på klimaom-
rådet. Flere af Venstres og De Konservatives ordfører tvivler da også åbenlyst på sammenhængen mel-
lem udledningen af CO2 og klimaforandringerne. De tvivler med andre ord på den klimapolitiske pro-
blemdefinition. De borgerlige partiers klimaskepsis fik Socialistisk Folkepartisk ordfører, Jes Lunde 
(SF), til at reagere. I forbindelse med at han havde fået ordet i Folketingssalen, gav han de borgerlige 
partier svar på deres skepsis overfor omfanget af den grundlæggende klimapolitiske problemstilling: 
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”Vi er nødt til at sige, at når et klimapanel, som FN har sammensat og som består af næ-
sten alt, hvad man kan opdrive af gode eksperter på området, siger, at der er et problem 
her, så er det tilstrækkeligt. Det kan så være, det viser sig, at det er os der tager fejl, det er 
muligt, men vi er nødt til at lade tvivlen komme miljøet til gode, simpelthen. Vi tør ikke 
tage chancen.” (ibid, s. 2115) 
 
Citatet tydeliggør endnu et centralt element ved klimapolitikken, hvilket specialet tidligere har været 
inde på. Det var nemlig forbundet med stor usikkerhed, at de politiske beslutninger på klimaområdet 
blev gennemført. Derfor var et centralt element i det stigende politiske fokus på klimaproblematikken, 
at der er blevet opbygget nogle institutioner, som løbende gav anledning til, at klimaet blev taget op på 
den politiske dagsorden. På trods af KV-regeringens afvisning af lovforslaget om at indføre CO-
afgifter, så blev forslaget alligevel gennemført af det alternative grønne flertal i Folketinget.  
 
Opsummering 
I 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne havde forsyningssikkerhed og samfundsøkonomi været nøgle-
ord i den danske energipolitik. Men en række internationale begivenheder, der bland andet satte fokus 
på jordens begrænsede ressourcer, gav anledning til, at klimapolitikken for alvor kom på den politiske 
dagsorden i Danmark mod slutningen af 1980’erne. En stor del af miljødebatten kom således til at 
handle om grænseoverskridende miljøproblemer, så som syreregn, forurening af atmosfæren, nedbryd-
ning af ozonlaget og global opvarmning på grund af CO2-udslip. Selvom der var bred enighed blandt de 
politiske partier omkring målsætningen om at gøre noget ved de grundlæggende miljø- og klimapoliti-
ske problemstillinger, og der ligeledes var en relativt stor folkelig opbakning hertil, så eksisterede der 
også forskellige politiske opfattelser af, hvad der skulle gøres, og hvor hurtigt det skulle ske. Det er de 
begyndende politiske konflikter på klimaområdet i starten af 1990erne et glimrende eksempel på. I det 
næste afsnit bliver der arbejdet med en politisk periode, hvor klimaemnet set i relation til forudgående 
år på dagsordensgrafen ikke har haft lige så markant et fokus. Det er dog ikke ensbetydende med, at der 
ikke er sket særligt meget på klimaområdet i den periode. 
 
4.4 Institutionaliseringen af et politisk emne og en gryende klimaskepsis 
I sommeren 1992 afholdte FN en international konference om miljø og udvikling i den tidligere brasili-
anske hovedstad Rio de Janeiro. Til konferencen deltog 117 statsledere og mere end 1400 ngo’er. På 
dagsordenen var forhandlingerne om at lave en international aftale om kollektive, men ikke juridisk 
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bindende, reduktionsmålsætninger på klimaområdet. Udgangspunktet for forhandlingerne var en rap-
port som FN’s klimapanel havde offentliggjort et par år tidligere, og som endnu engang havde sat in-
ternationalt fokus på udfordringen med menneskeskabte klimaforandringer (Jacobson, 2001, s. 2013).  
 
Ved konferencens afslutning havde 154 lande, herunder Danmark, besluttet sig for at underskrive FN’s 
rammekonvention om at mindske udledningen af drivhusgasser (UNFCCC). Aftalen trådte i kraft i 
1994, og siden da har den været anledning til det årligt tilbagevendende internationale klimatopmøde 
også kaldet COP-møderne samt været udgangspunkt for forhandlingerne omkring vedtagelsen af Kyo-
to-protokollen i 1997.  
 
Regeringsskifte og partipolitisk debat i forbindelse med CO2-afgifterne 
Herhjemme blæste forandringens vinde endnu engang i begyndelsen af 1990erne. En længerevarende 
sag om 3000 tamiske flygtninge, der var kommet til Danmark i 1986 på grund af krigen på Sri Lanka, 
var efterfølgende blevet uretmæssigt hjemsent af den daværende konservative justitsminister, Erik 
Ninn-Hansen (KF) (Villaume & Rasmussen, 2007, s. 545-548). Det ledte til kritik af de centrale perso-
ner i sagen, herunder den daværende konservative statsminister, Poul Schlüter (KF), som samme dag 
besluttede sig for at trække sig fra statsministerposten. Dermed blev næsten elleve års borgerlig rege-
ringsperiode afsluttet, og den nyvalgte socialdemokratiske formand, Poul Nyrup Rasmussen (S), kunne 
efter nogle ugers forhandlinger indtage regeringskontorerne. 
 
Blot et par måneder efter regeringsskiftet var den nye borgerlige opposition klar med et klimapolitisk 
beslutningsforslag, som gav anledning til en lang debat blandt folketingets partier. Forslaget handlede 
om CO2afgifterne, som det alternative grønne flertal havde pålagt den borgerlige regering at gennemfø-
re i foråret 1991. Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet så gerne den indførte afgift fjernet 
igen for de danske virksomheder. De borgerlige partier lagde i deres kritik særligt vægt på de ulige kon-
kurrencevilkår overfor udenlandske virksomheder, som de mente, at CO2-afgiften medførte for de dan-
ske virksomheder. Heroverfor var den daværende regerings primære argumenter for at holde fast i af-
giften, at hvis blot Danmark gik foran og fulgte en ambitiøs klimapolitisk linje, så vil det gode eksempel 
over tid lægge et pres på de andre i EF-lande og på sigt udgøre en konkurrencefordel for Danmark. Det 
argument købte de borgelige partier derimod ikke, hvilket fik Venstres ordfører, Peter Hansen-Nord 
(V) til at udlægge Venstres syn på sagen på følgende vis:  
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”Vi har ikke set, at de omkringliggende lande har følt, at det var en god ide. Jeg vil gerne 
holde fast i noget, som fru Anne Birgitte Lundholt (KF) siger, nemlig at man en gang imel-
lem kan løfte sig selv så højt op over jorden, at de andre ikke følge med, og at man dermed 
altså mister pressionselementet, når man forhandler” (jFolketinget, 1995, s. 8271) 
 
I løbet af 1990’erne genfremsatte de borgerlige partier det samme beslutningsforslag yderligere to gan-
ge. Begge gange gav forslagene ikke anledning til efterfølgende politiske beslutninger eller særlig stor 
debat blandt folketinget. Den politiske debat om, hvorvidt der skal anvendes afgifter som et policy in-
strument til at løse klimaudfordringen handler ikke blot om afgiftens størrelse eller om de økonomiske 
byrder, der er forbundet med den. Helt grundlæggende er de borgerlige partier ikke særligt vilde med 
afgifter, da afgifter kan anses for at være indgreb i den personlige frihed. De borgelige partier er gene-
relt og har historisk set været større fortalere for de markedsbaserede løsninger, hvor markedet skaber 
ligevægt uden statslig indblanding. På den baggrund kan man anse indførelsen af CO2-afgifter i mikset 
af løsningsmodeller på klimaproblematikken i dansk klimapolitik som startskuddet på en tilbageven-
dende partipolitiskkonflikt omkring den danske anvendelse af klimaafgifterne. CO2-afgifterne vil med 
andre ord fremover, og alt efter lejligheden, kunne politiseres som endnu et statsligt indgreb i de drevne 
erhvervsfolks personlige frihed eller som endnu et eksempel på en afgift, der skal dække det statslige 
overforbrug af de borgerlige partier. Dermed blev klimaemnet åbnet op for en alternativ politisk 
framing. 
 
Valget i 1994 – Institutionaliseringen af den danske klimadebat 
I efteråret 1994 blev der afholdt valg til folketinget. Den siddende regering havde på daværende tids-
punkt haft regeringsansvaret godt halvandet år efter, at Poul Schlüter var nødt til at gå af på grund af 
Tamilsagen. (Villaume & Rasmussen, 2007, s. 563). På den yderste venstrefløj kom der et nyt klimaakti-
vistisk parti ind i folketinget. Enhedslisten som oprindeligt var blevet dannet i 1989 som et valgsamar-
bejde mellem DKP, Venstresocialisterne og Socialistisk Arbejderparti fik 3,1 % af stemmerne og der-
med seks pladser i Folketinget i den efterfølgende periode (ibid, s. 573). Kort efter valget blev energi-
ministeriets opgaver sammenlagt med miljøministeriets under et nyt sammensat Miljø- og Energimini-
sterium. Den tidligere Socialdemokratiske formand, Svend Auken, blev minister for det nye ministeri-
um og i løbet af 1990erne udviklede det sig til et af de mest velprofilerede og tungtvejende ministerier i 
Danmark (Ibid, s. 450-51). Hermed fik klimapolitikken i Danmark en national stærk fortaler og et solidt 
administrativt fundament.  
 
 48 
Efter 1994 fulgte en relativt lang periode, hvor der var et relativt stabilt og lavt niveau i antallet parla-
mentarisk aktivitet på det klimapolitiske område, og hvor de parlamentariske aktiviteter samtidig ikke 
gadanledning til særlig lang debat mellem partierne i folketinget. På regeringssiden stod klimapolitikken 
imidlertid ikke stille i midten af 1990’erne. I 1995 nedsatte Miljø- og Energiministeriet, under Svend 
Auken (S), et udvalg om havbaserede vindmøller, som skulle undersøge og kortlægge områder, der var 
egnede til fremtidige havvindmølleparker, hvilket kan anses som værende et startskud på Danmarks 
omfattende brug af havvindmøller i den danske energiproduktion. Herudover blev der gennemført en 
del lovgivning på klimaområdet, samt truffet en beslutning om øget fremtidig brug af vedvarende ener-
gi (Jacobson, 2001, s. 38). Det kan være med til at forklare det lille udsving på klimadagsordensgrafen 
henover midten af 1990’erne. 
 
Partipolitisk deler partierne i perioden sig i to blokke på klimaområdet svarende til den politiske højre-
venstre konflikt. De ”sorte” partier Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet, og heroverfor de 
”grønne” partier Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, De Radikale, Enhedslisten og Centrum 
Demokraterne. Selvom den gennemførte lovgivning i den mellemliggende periode handlede om blandt 
andet afgifter og statstilskud på klimaområdet, som burde være torne i øjet for en borgerlig opposition, 
så gad forslagene ikke anledning til stor politisk debat. En forklaring på det kan være, at offentlighedens 
fokus på de internationale klimaproblemer var steget markant i løbet af 1990’erne, og at regeringen 
havde held med at frame de partier, som modstillede sig gennemførelsen af de forskellige løsningsfor-
slag som uansvarlige. Dermed kunne man forestille sig, at den politiske modposition til de klimaaktivi-
stiske partier ikke var forbundet med et elektoralt potentiale. Den manglende politiske modstilling til 
den aktive klima- og miljøpolitik betød, at Danmark i begyndelsen af 2000’erne, sammen med Holland 
havde gjort sig til det land i verden, der rådede over den bredeste vifte af økonomiske styringsmidler i 
klima- og miljøpolitikken (Villaume & Rasmussen, 2007, s. 451).  
 
En ambitiøs klimapolitik og internationale forpligtigelser 
Den politiske linje bag den danske klima- og energipolitik hen mod slutningen af 1990’erne blev ud-
stukket af centrumvenstreregeringens energipolitiske handlingsplan Energi21 fra 1996. Planen var den 
fjerde energipolitiske plan siden midten af 1970erne og stod for en videreførelse af de politiske målsæt-
ninger i den forudgående handlingsplan Energi 2000 (Miljø/Energiministeriet, 1996). I handlingsplanen 
blev Danmarks nationale målsætning om af reducere CO2-udledningen med 20 % i 2005 i forhold til 
niveauet i 1988 fastholdt, og en stor del af handlingsplanen handlede om Danmarks internationale an-
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svar i forhold til den globale opvarmning og klimaudfordring. Dermed var klimaemnet i løbet af 
1990’erne blevet en helt central og integreret komponent i den danske energipolitik. 
 
I takt med de politiske bestræbelser på at skabe renere omgivelser og nedbringe det danske samfunds 
energiforbrug fik flere miljøteknologiske virksomheder bedre vilkår gennem forskellige politiske til-
skudsordninger. Et fagskib i den danske klimapolitik var udviklingen de af moderne vindmøller 
(Villaume & Rasmussen, 2007, s. 452). Idealet om bæredygtighed lå dog stadig langt ude i fremtiden og 
på trods af, at man allerede havde formået at nedbringe det danske samfunds klima- og miljøbelastnin-
ger, så var de fleste partier enige om, at en snæver national strategi indlysende ville være helt utilstræk-
kelig. Internationalt havde man i FN’s klimainstitutioner således også igangsat en politisk proces mod 
en international juridiskbindende aftale på klimaområdet.  
 
Ved det første COP-møde i Berlin 1995 blev de mulige juridiske instrumenter under FN’s klima-
konvention (UNFCCC) forhandlet mellem de politiske beslutningstagere. Året efter fremlagde FN’s 
klimapanel sin anden rapport, hvor den internationale viden om menneskeskabte klimaforandringer og 
deres sandsynlige konsekvenser var blevet vurderet. Klimapanelets konklusioner var utvetydige: Men-
neskeskabte forandringer i jordens klima var en realitet og kunne få alvorlige konsekvenser, hvis der 
ikke blev gjort noget ved verdenssamfundets udledning af drivhusgasseren indenfor en overskuelig 
fremtid (Jacobson, 2001, s. 2014). Begge internationale begivenheder var sandsynligvis stimulerende for 
politisk handling på klimaområdet både nationalt og internationalt. Om ikke andet så ledte det til, at der 
i slutningen af 1997 på det tredje internationale COP-møde i Kyoto – Japan, bliver fundet et kompro-
mis om en indledende aftale omkring at etablere juridisk bindende mål for nationalstaternes udledning 
af drivhusgasser. En del af Kyoto-aftalens såkaldte fleksible mekanismer var handel med CO2-kvoter. I 
de internationale forhandlinger om klimareduktionerne havde EU kollektivt forhandlet på Danmark og 
de andre landes vegne. Ved COP3-mødets afslutning havde EU kollektivt forpligtet sig til at reducere 
CO2-udledningen med 8 % under niveauet i 1990 i perioden fra 2008-2012. Ved den efterfølgende 
fordeling af de individuelle EU-landes reduktionsforpligtigelser blev det forhandlet hjem af Svend Au-
ken (S), at Danmark skulle reducere sin CO2-udledning med 21 % i perioden fra 2008-2012 i forhold til 
udledningsniveauet i år 1990. Det var på daværende tidpunkt sammen med Tyskland det højeste indivi-
duelle reduktionsniveau blandt de europæiske lande (Nedergaard, 2009).  
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Partipolitisk debat i forbindelse med CO2-kvoterne 
Hen imod slutningen af 1990’erne blev der behandlet en række forslag på klimaområdet på den politi-
ske dagsorden. Et af dem handlede om indførelsen af CO2-kvoter for den danske elproduktion. Kon-
kret var forslaget, at der skulle lægges et loft over elsektorens udledning af CO2 fra 2000 til 2004, sådan 
at de omfattede selskaber fik tildelt et årligt antal kvoter for, hvor meget CO2 de måtte udlede. Der blev 
med andre ord indført endnu et policy-instrument på paletten af politiske løsningsmodeller på klima-
problematikken i dansk politik.  
 
En bemærkelsesværdig observation er, at lovforslaget om CO2-kvoter ikke gav anledning til en lang 
politisk debat mellem partierne i Folketinget. Tidligere havde de klimapolitiske spørgsmål ellers været 
anledningen til relativt stor uenighed blandt partierne, men sådan forholdt det sig ikke denne gang. I 
forbindelse med behandlingen af forslaget erklærede de borgerlige oppositionspartier sig som udgangs-
punkt glade for udsigten til, at der skulle etableres et internationalt marked for ubrugte CO2-kvoter. 
Venstres daværende ordfører, Peter Hansen-Nord (V), udlagde de borgerlige oppositionspartiers syns-
punkt på sagen på følgende måde: 
 
”…det er vores helt klare indstilling, at ministeren dårligt har tid til at være hjemme i 
Danmark. Han burde rejse meget rundt og sikre, at vi nu får nogle muligheder for både at 
handle med vores CO2-kvoter, og at vi også får etableret et marked for at handle med de 
fremtidige såkaldte grønne certifikater. Her må ingen ulejlighed være for stor for hurtigst 
muligt at få etableret et sådant marked.” (Hansen-Nord, 1999) 
 
Lovforslaget om at indføre CO2-kvoter blev efterfølgende gennemført med et bredt flertal blandt folke-
tingets partier og var med til at etablere et nyt element i mikset af politiske løsningsmodeller på klima-
området. Beslutningen om at gennemføre et CO2-kvotesystem for de danske elproducenter var desuden 
det første skridt på vejen mod, at der senere blev etableret en international markedsbaseret løsningmo-
del på klimaområdet. Med CO2-kvoterne fik de borgerlige partier et nyt policy-redskab i klimapolitik-
ken, som de med al sandsynlighed fremover ville finde mere politisk attraktivt at politisere i modsæt-
ning til de mere statsbaserede løsningsmodeller som f.eks. CO2-afgifterne. Gennemførelsen af de dan-
ske CO2-kvoter for elproducenterne skabt desuden et nyt konfliktelement i klimapolitikken, hvilket 
understøttes af, at det relativt nye venstrefløjsparti Enhedslisten i den efterfølgende debat forhold sig 
relativt skeptisk overfor den politiske beslutning om at indføre CO2-kvoter for den danske elsektor.  
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En ulmende klimaskepsis 
Den progressive udvikling i den danske klima- og miljølovgivning havde også sine kritikere. Eksempel-
vis havde der i kredse omkring Fremskridtspartiets folketingsmedlemmer været en stærk afvisning af 
næsten enhver klimalovgivning, som i deres optik kunne anses for at være udtryk for venstreorienteret 
indblanding i borgernes frihed. I en noget afsvækket form trivedes den slags holdninger også blandt de 
andre partier til højre i det politiske spektrum. Alligevel havde utilfredsheden vanskeligt ved at trænge 
igennem den stærke internationale klimapolitiske fortælling, som blandt kom fra FN’s klimapanel men 
også fra det magtfulde danske Miljø- og Energiministerium.  
 
Et af vendepunkterne for de danske klimaskeptikere kom, da den danske meningsdanner Bjørn Lom-
borg udgav bogen Verdens Sande Tilstand i 1998. Heri forsøgte han at tilbagevise mange af de skræksce-
narier, som de internationale klima- og miljøorganisationer have fremsat (Villaume & Rasmussen, 2007, 
s. 454). Bogen var på daværende tidspunkt vand på klimaskeptikernes mølle og skabte et kvalificeret 
grundlag for de danske klimaskeptikeres modstand mod den fremtrædende danske klima- og miljøpoli-
tik, som havde præget det politiske system siden begyndelsen af 1990’erne.  
 
I de partipolitiske lag havde der dannet sig en stærk alliance mellem de borgerlige oppositionspartier og 
Dansk Folkeparti, som var et af de nye partier i det danske Folketing efter valget i 1998. Dansk Folke-
parti var blev stiftet af en række udspringere fra Fremskridtspartiet og havde med andre ord ikke den 
store fidus til hverken klima- eller miljøpolitikken. Heroverfor stod den nyvalgte og meget liberale for-
mand for Venstre, Anders Fogh Rasmussen (V), som ved flere tidligere lejligheder, blandt andet i sin 
funktion som partiets skatteminister og politiske ordfører, havde ytret sig i negative vendinger omkring 
sin personlige holdning til klimapolitikken. Tilsammen kom den borgelige opposition til at stå for en 
mere skeptisk modposition til den aktive danske klimapolitik, der var blevet ført siden begyndelsen af 
1990’erne. Derudover havde de borgerlige partier fået en klimaskeptisk stemme i den danske menings-
danner Bjørn Lomborg. 
 
Regeringsskiftet i 2001 og de nye vilkår for dansk klimapolitik 
I perioden op til folketingsvalget i 2001 havde Venstre kørt en politisk kampagne mod det, der i medi-
erne blev omtalt som ”Svend Aukens miljøimperium” (Villaume & Rasmussen, 2007, s. 454). SR-
regeringens klima- og miljøpolitik var løbende igennem 1990’erne blevet fremstillet som en dårlig und-
skyldning for at brandbeskatte de danske virksomheder og den danske befolkning af de borgerlige par-
tier. Ifølge Venstres partimedlemmer havde budgetterne hos Aukens miljøimperium fået lov til at vokse 
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uhæmmet igennem 1990’erne, fordi Poul Nyrup Rasmussen (S), Mogens Lykketoft (S) og deres radikale 
støtter ikke havde orket at tage et opgør med Svend Auken (S), som de alle var faldet i ryggen ved det 
socialdemokratiske formandsopgør i 1992 (Mørch, 2013).  
 
På valgaftenen i 2001, da den danske befolkningens stemmer var blevet talt op, stod det imidlertid klart, 
at den partipolitiske situation i Danmark havde forandret sig markant fra før valget (Villaume & 
Rasmussen, 2007, s. 611-612). Dansk Folkeparti og Venstre var tilsammen gået 23 mandater frem, hvil-
ket betød, at der første gang siden 1926 var et borgerligt politisk flertal udenom de traditionelle midter-
partier i dansk politik. Dermed var det traditionelle centrum i dansk politik ikke afgørende for flertals-
dannelsen i det nye Folketing, hvilket sandsynligvis havde en indflydelse på den klimapolitiske linje, der 
efterfølgende blev ført. De borgerlige partier var således ikke længere afhænge af De Radikales stem-
mer, når hensynet til det danske erhvervsliv skulle vejes op over for hensynet til klimaet og miljøet. For 
at opsummere kort så varslede regeringsskiftet i 2001 om nye tider for dansk klimapolitik (Bille, 2014, s. 
51-55).  
 
Anders Fogh Rasmussen (V) havde ikke lagt skjul på, at han personligt havde klimadebatten som en af 
sine yndlingsaversioner, og i Venstre mente man på daværende tidpunkt og langt ind i 00’erne, at teori-
en om de menneskeskabte klimaforandringer havde udviklet sig til en omgang politisk smagsdommeri 
(Dahlager & Rothenborg, 2007). Den klimaskepsis kan anses som værende en del af udgangspunktet 
for, at VK-regeringen i 2002 besluttede sig for at oprette Institut for Miljøvurdering under ledelse af den 
stadigt meget kontroversielle og klimaskeptiske meningsdanner Bjørn Lomborg. Instituttets erklærede 
formål var at undersøge, hvordan det danske samfund fik mest miljø for pengene, hvilket på mange 
måder er en politisk parole for den tidlige VK-regerings klimapolitiske linje. Derudover besluttede man 
sig for at opsplitte det hidtidige så betydningsfulde Miljø- og Energiministerium i to separate ministerier 
(Villaume & Rasmussen, 2007, s. 454). Dermed blev miljøpolitikken, i hvert fald i en administrativ og 
symbolsk forstand, igen adskilt fra den danske energipolitik. 
 
Mere miljø for pengene 
I foråret 2003 fremlagde VK-regeringen en klima- og miljøpolitisk handlingsplan, Grøn Markedsøkonomi 
– Mere miljø for pengene. Heri blev de danske klimaambitioner nedtonet til at ligge på linje med de interna-
tionale forpligtigelser, som de europæiske lande kollektivt havde forpligtiget sig til igennem Kyotoafta-
len. Et andet element i den nye VK-regerings klimapolitik var, at omkostningseffektivitet fremover 
skulle være helt centralt for udviklingen af den danske klima- og miljøpolitik (aVK-regeringen, 2003).  
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VK-regeringens fokus på netop omkostningseffektivitet i den klimapolitiske planlægning siger noget 
om, hvilke politiske virkemidler de nye regeringspartier fandt interessante at anvende. Dette forhold 
blev også prioriteret eksplicit i handlingsplanen, da der ikke blev lagt skjul på, at der med VK-regerings 
handlingsplan skulle gøres op med tidligere tiders klima- og miljøpolitiske linje. I handlingsplanens ind-
ledning blev opgøret formuleret på følgende vis: 
 
”Forskellen til den tidligere førte miljøpolitik vil bestå i valget af virkemidler. Regeringen 
vil se kritisk på de traditionelle virkemidler og øge brugen af markedsorienterede virkemid-
ler i tilrettelæggelsen af miljøpolitikken.” (aVK-regeringen, 2003, s. 12) 
 
Af citatet fremgår det, at VK-regeringen ville tage et kritisk blik på de traditionelle virkemidler på kli-
maområdet. Fokus var på de regel- eller statsbaserede virkemidler, så som eksempelvis de grønne afgif-
ter, men også på påbud og forbudstiltag. Heroverfor ville regeringspartierne forsøge at fremme brugen 
af markedsbaserede virkemidler så som eksempelvis CO2-kvoterne. VK-regeringens handlingsplan 
dermed kan ses som et udtryk for et politisk kursskifte i den danske klimapolitik og som et udtryk for 
en klar prioritering mellem de markedsbaserede og statsbaserede løsningsmodeller på klimaudfordrin-
gen. Samlet set stod VK-regeringen fra årtusindskiftet for en klimapolitisk linje, hvor man skulle foku-
sere på, hvordan man fik mest klima for pengene. Der er derfor ingen tvivl om, at klimaemnet blev 
prioriteret lavere på den tidlige VK-regeringens politiske dagsorden.  
 
Den klimapolitiskdebat efter regeringsskiftet i 2001  
På den klimapolitiske dagsordensgraf er der først et udsving omkring midten af 00’erne. I 2004 udløb 
SR-regeringens initiativ med at oprette et midlertidigt CO2-kvotesystem for den danske elsektor. Sam-
me år var det danske Folketing blevet pålagt at behandle et EU-direktiv om en ordning for handel med 
CO2-kvoter mellem de europæiske lande. De to parlamentariske aktiviteter var en anledning til, at parti-
erne kunne få debatteret Danmarks klimapolitiske linje efter regeringsskiftet i 2001.  
 
Den partipolitiske debat i forbindelse med den borgelige regerings lovforslag om CO2-kvoter kom såle-
des også primært til at handle om forandringerne i Danmarks klimapolitiske linje efter regeringsskiftet i 
2001. Socialdemokratiet, De Radikale og venstrefløjspartierne brugte en del af deres taletid på at kritise-
re det klimapolitiske ambitionsniveau, som VK-regeringen havde lagt for dagen. Enhedslistens davæ-
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rende ordfører, Keld Albrechtsen (EL) stod for den mest farverige udlægning af oppositionspartiernes 
kritik af VK-regeringens klimapolitiske lovforslag:  
 
”Med dette forslag har regeringen tænkt sig, at nu skal der holdes stor energifest, et rigtigt 
frådseorgie på vores børnebørns og børns bekostning. Det bliver meget varmt på kort sigt, og 
så bliver det meget koldt på lang sigt, hvis en sådan politik som denne skal gennemføres. 
Man har i regeringen og hos regeringsblokken valgt den franske Solkonges valgsprog: Efter 
os syndfloden” (aKeldAlbrechtsen, 2004) 
 
Den klimapolitiske linje var ifølge de nye oppositionspartier blevet mindre ambitiøs på Danmarks veg-
ne. Indholdet af den klimapolitiske debat mellem partierne i folketingsalen lignede meget den man 
kunne observere fra tidligere tiders debatter, som havde relation til klimaemnet. De klimaaktivistiske 
partier beskyldte således den siddende VK-regering for ikke at være ambitiøse nok på den danske be-
folknings vegne og for at lade en åbenlys international førerposition på klimaområdet, og en potentielt 
økonomisk gevinst, gå til spilde. Omvendt var VK-regeringen også meget klar i deres kommunikation 
og holdning til oppositionens kritik af forslaget. Venstres ordfører, Kim Andersen (V), opsummerede 
den borgerlige regerings udlægning af oppositionspartiernes kritik på følgende vis:  
 
”Vi har jo på det seneste og også i dag her i salen fået bekræftet, at venstrefløjen svinger 
den ideologiske fane så højt, som man næsten kan. Man lader hånt om samfundsøkonomi-
ske interesser, man lader hånt om virksomhedernes konkurrenceevne og fastholdelse og ska-
belse af ganske almindelige, nye arbejdspladser ude i virksomhederne er et meget abstrakt 
begreb for venstrefløjen” (cKimAndersen, 2004) 
 
VK-regeringens lovforslag blev efterfølgende vedtaget. Den klimapolitiske debat handlede i løbet af 
1900erne og start 2000erne således særligt om det klimapolitiske ambitionsniveau samt om anvendelsen 
af forskellige klimapolitiske løsningsmodeller.  
 
Opsummering 
I løbet af 1990erne begyndte klimaemnet for alvor at komme på den politiske dagsorden i Danmark. 
Kombinationen af et forøget internationalt pres og oprettelsen af det sammenlagte og magtfulde Miljø- 
og Energiministerium under Svend Auken gav et solidt fundament for en aktiv dansk klimapolitik. Der 
blev ligeledes implementeret nye politiske virkemidler i den danske klimapolitik, herunder eksempelvis 
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forsøg med CO2-kvoter og CO2-afgifter. Internationalt blev der i FN-regi taget initiativ til at oprettet en 
række klimainstitutioner, der gennem 1990erne og stadig i dag er med til løbene at sætte klimaemnet på 
dagsordenen. I begyndelsen af 2000’erne skete der en afgørende partipolitisk forandring set i et klima-
politisk perspektiv. Med regeringsskiftet i 2001 indvarsledes der en ny politisk linje i dansk klimapolitik. 
De borgerlige partier opnåede efter valget politisk flertal udenom det klimavenlige parti, De Radikale, 
og Dansk Folkeparti havde ikke den store interesse i klimaemnet. Dermed havde de borgerlige partier 
efter 2001 mulighed for at neddrosle ambitionsniveauet for den danske klimapolitik og gennemføre 
politiske tiltag, som var mere i overensstemmelse med erhvervslivets og deres egne partipolitiske præfe-
rencer. 
 
4.5 Fornyet klimaoptimisme og baggrunden for energiforliget 2012 
Meget havde forandret sig siden klima- og miljøpolitikkens glade dage i løbet af slut 1980’erne og de 
meste af 1990’erne. Det klimapolitiske fokus var blevet nedtonet med skiftet til den nye borgerlige rege-
ring i 2001. VK-regeringens relativt begrænsede interesse i klimaemnet betød dog ikke, at den danske 
og internationale klimapolitik ikke udviklede sig i mellemtiden. Den politiske linje på klimaområdet blev 
blandt andet holdt oppe af, at Danmark sammen med en række andre lande havde forpligtiget sig gen-
nem Kyotoaftalen til at reducere deres CO2-udledning i perioden fra 2008 til 2012 (Nedergaard, 2009, s. 
49). Forpligtigelser som VK-regeringen derefter var nødt til at følge op på, for at Danmark ikke skulle 
blive hængt ud som en aftalebryder i international sammenhæng. SR-regeringen havde så at sige bundet 
den nuværende politiske kaptajn til masten og sikret, at den klimapolitiske kurs bevægede sig mod flere 
reduktioner og ikke færre.  
 
Fremgang i dansk økonomi og partipolitisk interesse i klimaemnet 
Henover midten af nullerne var den økonomiske situation i Danmark i markant fremgang. De økono-
miske nøgletal var så gode og den danske statsgæld overfor udlandet så lav, at det fik den daværende 
finansminister, Thor Pedersen (V), til komme med en kæk udtalelse i forbindelse med VK-regeringens 
finanslovsforslag. Han mente således, at hvis den nuværende udvikling fortsatte, så kunne det ende 
med, at Danmark kom til at eje hele verdenen (Bille, 2014, s. 105). Set med nutidens øjne og vel viden-
de at verdensøkonomien blot et par år efter finansministerens udtalelse stod ved tærsklen til en alvorlig 
finansiel og økonomisk krise, kan finansministerens udtalelse virke helt skudt ved siden af. Men udtalel-
sen er på den anden side meget sigende for den politiske stemning omkring dansk økonomi, der var at 
finde hos de fleste af partierne i Folketinget på daværende tidspunkt. Det interessante i en klimapolitisk 
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sammenhæng er, om det danske samfunds gode økonomiske situation gav plads til, at der kunne disku-
teres andre emner på den politiske dagsorden end de traditionelle fordelings- og velfærdspolitiske em-
ner.  
 
Fra 2003 til 2006 femsatter VK-regeringen af flere omgange ændringsforslag til loven om CO2-kvoter, 
som skulle tilpasse den danske udmøntning af de internationale klimaforpligtigelser. Alle gange blev 
ændringsforslagene gennemført med politisk flertal på baggrund af stemmerne fra de to regeringspartier 
Venstre og De Konservative og med Dansk Folkeparti som trofast støtteparti. Det vil sige helt udenom 
den klimavenlige midte og venstrefløj i dansk partipolitik og med flertal på den mere klimaskeptiske 
højrefløj. 
 
Hos den klimaaktivistiske del af oppositionen stod klimadebatten derimod ikke helt stille i den samme 
periode. Sammenlagt stod Socialdemokraterne, Enhedslisten, De Radikale og Socialistisk Folkeparti for 
at fremsætte 11 beslutningsforslag på det klimapolitiske område. Forslagene handledeom alt fra udbud 
af havvindmølleparker over formuleringen af en langsigtet strategi for udbygning af den vedvarende 
energi til anvendelse af provenuet fra salg af statens CO2-kvoter. Fællesnævneren for de parlamentari-
ske aktiviteter i perioden er, at de ikke gad anledningen til særlig stor debat, når de var til forhandling i 
folketingssalen. 
 
Venstres grønne vending 
I januar 2007 fremlage VK-regeringen et udspil til forhandlingerne om en energiaftale med Folketingets 
partier ved navn En visionær dansk energipolitik 2025. Aftalen skulle udstikke en kurs for Danmarks ener-
gipolitik frem til 2011 og kan anskues som et skifte i VK-regerings klimaskeptiske linje. Af aftalen 
fremgik der for eksempel for første gang et ambitiøst mål om at gøre det danske samfund uafhængigt af 
fossile brændstoffer på længere sigt (bVK-regeringen, 2007, s. 1). På trods af at VK-regering stadigvæk 
havde fokus på principperne omkring omkostningseffektivitet og mest miljø for pengene, så kan ud-
spillet læses som en forbrødring med den politiske venstrefløj i dansk partipolitik og som et generelt 
skifte i deres klimapolitiske linje. VK-regeringen havde med andre ord bevæget sig væk fra deres tidlige-
re position, hvor 1990ernes miljø- og klimapolitiske virkemidler skulle have et kritisk eftersyn og i øget 
omfang erstattes med markedsbaserede initiativer i stedet. I udspillet fra VK-regeringen fremgår det 
således, at de energi- og klimapolitiske tiltag frem mod målsætningen om at gøre det danske samfund 
frit for fossile brændstoffer skulle foregå ved at kombinere både politisk regulering og markedsmeka-
nismer. 
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Året efter på Venstres landmøde i Herning kongrescenter blev Venstre og den borgerlige regerings 
klimapolitiske transformation en gang for alle cementeret i den danske offentlighed (Bille, 2014, s. 174). 
På kongressen holdte Anders Fogh Rasmussen en interessant tale, som i store træk kan opfattes som 
klima- miljø og energipolitisk syndsbekendelse. Det at tænke grønt var ikke længere bare blot et ven-
streorienteret, grønt flip for klimaets skyld som Anders Fogh Rasmussen (V) udlagde det i sin tale. 
Grøn teknologi kunne derimod både være fundamentet for et nyt dansk væksteventyr og samtidig gøre 
Danmark uafhængigt af energieksporterende autoritære regimer (Ingeniøren, 2008). Venstres formand 
gik endda så langt, at han i sin tale erkendte, at hans parti ikke ligefrem altid havde tilhørt den grønne 
avantgarde, og at han samtidig gerne ville rose den foregående regering for deres vedholdende position 
indenfor spørgsmålet med grøn og vedvarende energi. Uddraget fra talen nedenfor opsummere meget 
godt Venstres transformation til et klimamoderat og mere grønt parti. 
 
”Så er der nogen, der vil sige: " ja det er godt med ham Anders, nu står han så der og roser 
en energipolitik, som Venstre har bekæmpet siden begyndelsen af 70'erne." Jamen jeg kan 
lige så godt tage det op med det samme, for i morgen når nu, eller i eftermiddag, når pressen 
går ud og spørger alle vores modstandere, hvad de mener I nu om den tale, så vil de sige; ja 
det er det rene hykleri, nu står han og vil tager al det til indtægt, som de ikke har gjort an-
det end at bekæmpe i hele den tid, så lad os lige tage fat på det synspunkt dér. Vi kan lige 
så godt komme med kommentarerne med det samme. Og lad mig så gøre en ting, som jeg 
ved, at rigtig mange vil synes rigtig godt om og bare venter på, nemlig at jeg siger: "Jamen, 
det var måske også forkert". For hvis jeg skal være helt ærlig, der er nok mange hos os, der 
har været lidt forsigtige, for ikke at sige fodslæbende i alt det her -og har været i tvivl om 
hvorvidt, der nu var sund og fornuftig økonomi i alt det her. (Ingeniøren, 2008) 
 
Med andre ord så lagde Anders Fogh Rasmussen og Venstre afstand til partiets tidligere position. I ta-
len fastholdte han dog stadig, at opgøret med Svend Auken’s miljøimperium ved regeringsskiftet i 2001 
havde været nødvendig.  
 
Samlet set kan talen ses som et symbol på den klima, miljø- og energipolitiske nyorientering som ikke 
bare venstre, men også resten af den borgelige regering, havde gennemført efter valget i 2007. Efter 
talen til Venstres landsmøde i 2008 blev Anders Fogh Rasmussen og Venstre, som forventet, både be-
skyldt for at være hykleriske, opportunistiske og for at være lige lovlig inspirerede af centrumvenstre 
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partiernes politikker på området. Det Radikale Venstre havde eksempelvis allerede året tidligere på de-
res sommergruppemøde luftet forslaget om at gennemføre en grøn skattereform (Bille, 2014, s. 134). Et 
forslag som Anders Fogh Rasmussen i sin tale bebudede, at han og Venstre ville arbejde for at få gen-
nemført i løbet af den igangværende regeringsperiode22. Bagved de politiske partiernes konflikter om-
kring den grønne omstillingspolitik, så antydede Venstres klimapolitiske kursskifte, at der kom til at 
blæse en fornyende vind hen over Danmark klimapolitiske kurs hen imod slutningen af 2000erne.  
 
Vedtagelsen af VK-regeringens energiforlig 
På den klimapolitiske dagsordensgraf er der ligeledes et udsving, der henfører sig til, at der bliver frem-
sat otte lovforslag på klima- og energiområdet i 2007-08. Desuden gav alle forslagene samtidig anled-
ning til relativt stor debat mellem partierne. Forslagene blev stillet i forbindelse med udmøntningen af 
VK-regeringens energiaftale med alle folketingets partier på nær Enhedslisten fra 2007. Formålet med 
energiaftalen var blandt at sikre udbygning med vedvarende energi, CO2-reduktionsmål og mål for 
energieffektivisering samt rammerne for organisering af energisektoren og for udvikling af energitekno-
logi frem mod 2011.  
 
I den efterfølgende debat var der mange forskellige delelementer i klimapolitikken oppe og vende 
blandt partiernes politiske ordfører. Eksempelvis satte Dansk Folkepartis daværende energiordfører, 
Morten Messerschmidt (DF), spørgsmålstegn ved forudsætningen for klimadebatten og anklagede i 
samme åndedrag venstrefløjens argumenter for en aktiv klimapolitik for at bygge på følelser og ideologi 
fremfor fornuft og rationalitet. En stor del af diskussionen omkring lovforslaget på den klimapolitiske 
dagsorden handlede om EU’s igangværende kvotesystem, og her var det særligt Enhedslisten, der var 
aktiv med kritik af systemet, som de mente ikke gav et stort nok incitament til reelle CO2-reduktioner. I 
sidste ende blev lovforslagene vedtaget med stemmer fra alle partierne undtaget Enhedslisten 
 
Klimaudfordringens karakter og de mange forskellige politiske virkemidler, som partierne over de sidste 
årtier havde implementeret på klimaområdet, havde gjort det politiske arbejde med at lave aftaler om 
den klimapolitiske kurs meget mere kompleks. Intet parti ønskede at fremstå som uansvarligt i den dan-
ske offentlighed, hvilket kan forklare, hvorfor de fleste partier valgte at bakke op om indholdet af VK-
                                                
22 I talen til venstres landsmøde nævnte Anders Fogh Rasmussen en række forslag, som han og Venstres folketingsgruppe 
ville fremlægge for regeringen og arbejde for at få gennemført. Eksempelvis nævnte han, at der skulle anlægges et forsk-
nings-, innovations-, forsøgs-, og demonstrationscenter for den nye grønne teknologi, der skulle findes nye måder at regule-
re det danske samfunds miljø- og klimabelastninger på, der skulle gennemføres en grøn skattereform, trængselsproblemerne 
på de danske veje skulle løses, og sidst skulle der laves en plan for, hvordan den danske natur blev udbygget og forbedret 
frem mod 2020 (Ingeniøren, 2008). 
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regeringens energiforlig og stemte for forslagene i folketingssalen. På den anden side var der dele af den 
danske klimapolitik, der appellerede mere til nogle partier i Folketinget end den til andre. Eksempelvis 
af hensyn til partiets politiske magtbase og deres traditionelle ideologiske udgangspunkt. Når der så 
alligevel blev gennemført relativt brede politiske aftaler på klimaområdet, så viste det. at når det kom-
mer til stykket, så kan de politiske partier i det danske folketing godt samarbejde om at imødekomme 
klimaudfordringen i fællesskab. 
 
Klimatopmødet i København 
I november 2006 havde den daværende konservative Miljøminister, Connie Hedegaard (KF), tilbudt, at 
Danmark kunne være vært for FN’s internationale klimatopmøde i 2009 (Ejsing, 2006). Hendes for-
håbning var, at man derved kunne bidrage yderligere til at få skabt internationalt fokus på den danske 
førerposition på klimaområdet og sætte Danmark på det internationale klimakort. Kort efter årsskiftet 
kunne hun annoncere, at hendes forhåbninger om et dansk værtsskab var blevet en realitet. Vidende 
om at Danmark skulle være vært for et internationalt topmøde med fokus på den globale klimakonflikt 
med politiske repræsentanter fra verdens største økonomier, så må man forestille sig, at klimaemnet 
generelt var højt på alle partiernes dagsorden i perioden op til klimatopmødet i december 2009. Det er 
således også i det perspektiv, at man kan se Anders Fogh Rasmussen og Venstres grønne vending på 
klima- og miljøområdet hen mod slutningen af nullerne.  
 
I tiden op til det danske værtskab for klimatopmødet skete der nogle afgørende ting, som sandsynligvis 
havde afgørende betydning for den fortælling, der efterfølgende er blevet skabt omkring det danske 
værtskab. Blot to måneder før FN’s klimatopmøde skulle finde sted valgte chefforhandleren fra Klima- 
og Energiministeriet, Thomas Becher, at træde tilbage. I offentligheden blev bilagsrod angivet som den 
officielle årsag, men i den danske presse blev det efterfølgende mere end antydet, at den egentlig årsag 
var en magtkamp mellem Klima- og Energiministeriet og Statsministeriets om, hvem der skulle have 
kontrollen med forhandlingerne (Bille, 2014, s. 208-209). En lille måned før klimakonferencen åbnedes, 
tråde den daværende Klima- og Energiminister Connie Hedegaard tilbage fra sin post. Hun var blevet 
indstillet til at overtage posten som EU’s første klimakommissær. Af hensyn til hendes forberedelser af 
topmødet blev hun imidlertid udnævnt til minister for FN’s klimakonference i København 2009, men 
den rolle blev undervejs overtaget af den nye formand for Venstre og dermed nye statsminister, Lars 
Løkke Rasmussen (V).  
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De store ambitioner for en global klimaaftale, der havde været inden topmødet i København, faldt på 
gulvet under forhandlingerne, og man nåede aldrig at finde et kompromis mellem de mange forskellige 
interesser, som de 193 deltagende lande havde til klimapolitikken og aftalens udformning. Konferencen 
endte derimod med en politisk uforpligtende erklæring, Københavner-erklæringen, som skulle videre-
bringes til det næste klimatopmøde i Mexico i 2010. Efterfølgende blev det danske formandsskabs 
håndtering af klimakonferencen mødt med massiv kritik. I en indenrigspolitisk optik var der særligt 
fokus på Lars Løkke Rasmussens (V) mødeledelse af plenarforsamlingen, da den af flere delegerede 
blev karakteriseret som inkompetent og uheldig (Bille, 2014, s. 208). I de danske og internationale me-
dier blev udfaldet af konferencen i København betegnet som en fiasko, en skuffelse og et symbol på et 
sammenbrud blandt de international beslutningstagere altså samlet set ikke det håb, som VK-regeringen 
havde haft for konferencen. I en klimapolitisk optik kan konferencen således også anskues som en for-
spildt chance for at presse på det internationale arbejde med at forebygge de værste konsekvenser af 
klimaforandringerne.   
 
Økonomi- eller klimapolitik? 
Helt forspildt var klimatopmødet i København ikke, hvis man kigger på den klimapolitiske dagsordens-
graf. Her fremgår det således, at topmødet og det forøgede fokus på klimaproblematikken, der fulgte 
med det, sandsynligvis medførte en forøget parlamentarisk aktivitet på det klimapolitiske område. Ud-
svinget på dagordensgrafen er relativt markant i forhold til både antallet af forslag, der blev stillet, men 
også den partipolitiske debat, som forslagene efterfølgende gav anledning til. VK-regeringen fremsatte 
samme år som klimatopmødet ni forslag på klimaområdet, der alle blev vedtaget og gennemført. Fra 
centrum-venstre partierne i oppositionen blev der fremsat ti beslutningsforslag på klimaområdet. De 
fleste af oppositionens forslag døde dog i udvalgsarbejdet, og kun to gange blev beslutningsforslagene 
sat til afstemning i folketingssalen, hvor de begge blev nedstemt. Samlet set var aktivitetsniveauet og 
interessen i klimaemnet relativt højt i forbindelse med klimatopmødet.  
 
Slutningen af 2000erne tegnede sig generelt for en periode med et forøget fokus på klimaudfordringen i 
dansk politik, godt hjulpet på vej af det danske værtskab for FN’s klimatopmøde i 2009 og af Klima-
kommissionens offentliggørelse af deres anbefalinger til, hvordan det danske samfund på længere sigt 
kunne blive uafhængigt af fossile brændstoffer i 2010. Sideløbende med det forøgede fokus på klima-
emnet udviklede den finansielle og økonomiske krise sig uge for uge.  
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Det gad de politiske beslutningstagere andre og mere kortsigtede samfundsøkonomiske problemstillin-
ger end klimaudfordringen at beskæftige sig med. Det var derfor også mere eller mindre givet på for-
hånd, at folketingsvalget i september 2011, ville komme til at handle om økonomi og krisepolitik, og at 
klimapolitikken dermed hurtigt ville blive sat i baggrunden igen efter topmødet i København. Det viste 
sig således også i, at de økonomiske spørgsmål for første gang siden 1998 endnu engang var højest pla-
ceret på både vælgernes, mediernes og politikernes dagsorden i forbindelse med valgkampen i 2011 
(Bille, 2014, s. 249-259; Stubager, Hansen, & Andersen, 2013).  
 
Opsummering 
Efter regeringsskiftet i 2001 blev der skabt nogle nye og mere moderate rammer for dansk klimapolitik. 
Omkostningseffektivitet kom i fokus, og Danmark skulle ikke påtage sig flere forpligtigelser end dem, 
man allerede havde gjort i international sammenhæng. VK-regeringens relativt lave prioritering af kli-
maproblematikken gav flere gange anledning til at centrum-venstre partierne i oppositionen angreb 
regeringen for at hive i bremsen på den internationale førerposition på klimaområdet, som Danmark 
havde opbygget i løbet af 1990’erne.  
 
I foråret 2007 blev det annonceret, at Danmark skal være vært FN’s internationale Klimatopmøde. 
Herefter fulgte en storstilet grøn vending og orientering på klimaproblemetikken hos de fleste partier i 
det danske folketing og i den danske offentlighed generelt. Mest interessant er de borgerliges, og særligt 
Venstres, grønne transformation op mod slutningen af nullerne. Efter valget i 2007 blev Danmarks 
første klimaministerium dannet, der bliver nedsat en klimakommission, og på Venstres landsmøde året 
efter holder Anders Fogh Rasmussen (V) en tale, der efterfølgende er blevet kaldt for en miljø- og kli-
mapolitisk syndsbekendelse. Sideløbende med Venstres klimapolitiske nyorientering forværredes den 
danske samfundsøkonomi markant hen mod slutning af nullerne blandt andet drevet frem af en omfat-
tende international krise på de finansielle markeder. Dette medførte angiveligt, at klimaemnet måtte 
træde i baggrunden for økonomi- og fordelingspolitiske emner.  
 
Delkonklusion 
Klimaemnets udvikling i dansk partipolitik er i høj grad en succeshistorie. Fra de internationale energi-
kriser i løbet af 1970’erne har klimaemnet over 1980erne og 1990erne udviklet sig fra at være en del af 
miljøbevægelsen og den politiske venstrefløjs protester til at indtage en mere central plads hos skiftende 
regeringspartier. Sammen med den øgede partipolitiske interesse i klimapolitikken er der også kommet 
midler, regulering og interessante politiske beslutninger. Sammenfattende kan man derfor konkludere, 
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at udviklingen i den danske klimapolitik, og i de politiske tiltag på klimaområdet, kun er gået i én ret-
ning, nemlig fremad. Undervejs i klimapolitikkens udvikling har klimaemnet bredt sig og knytter sig i 
dag til en række politiske områder, herunder energipolitik, sikkerheds- og udenrigspolitik, transport-, 
bolig- og landbrugspolitik og senest også den danske økonomi- og vækstpolitik. 
 
Udviklingen i dansk klimapolitik har været drevet fremad af flere forhold, herunder et stærkt internati-
onalt fokus på de menneskeskabte klimaforandringer fra FN’s klimapanel, FN’s rammekonvention og 
de årligt tilbagevendende Klimatopmøder. I slut 80erne havde de radikale ministre Lone Dybkjær (RV) 
og Jens Bilgrav (RV) en afgørende betydning for, at den borgerlige regering blev bundet til en ambitiøs 
klimapolitisk linje. Den rolle blev efterfølgende løftet af Socialdemokraterne og Svend Aukens (S) Mil-
jø- og Energiministerium i løbet af 1990erne. Ved regeringsskiftet i 2001 blev klimapolitikken i en rela-
tivt kort periode nedprioritet til fordel for andre emner, men kort efter igen politiseret i forbindelse 
med annonceringen af det danske værtsskab for klimatopmødet i 2007. Desuden får den ellers klima-
skeptiske højrefløj en klimapolitisk forkæmper i den konservative klimaminister Connie Hedegaard 
(KF).  
 
På trods af et skiftende antal partier i folketinget og betydelige forandringer i partiernes indbyrdes styr-
keforhold har det helt grundlæggende samarbejds- og konfliktmønster i det danske partisystem ikke 
ændret sig nævneværdigt, når det gælder klimapolitikken. De partipolitiske konflikter om klimapolitik-
ken relaterer sig grundlæggende til en socialdemokratisk eller venstreorienteret politik versus en borger-
lig-liberal politik. Altså med andre ord til den strukturelle fordelingspolitiske konflikt i dansk partipoli-
tik. Når det er sagt, så har de forskellige klimapolitiske løsningmodeller, der er blevet implementeret, 
givet klimaemnet politiske tilhængere på begge sider af det politiske spektrum. Derudover har konflik-
terne på klimaområdet udviklet sig sådan, at der generelt set ikke er uenighed omkring behovet for at 
gøre noget ved den klimapolitiske udfordring, men at de politiske konflikter primært relaterer sig til de 
anvendte løsningsmodeller. Endeligt kan det anføres, at den politiske midte og venstrefløj har haft en 
afgørende betydning for udviklingen af den danske klimapolitik, og ligeledes har den mest aktivistisk 
tilgang til klimaspørgsmålet været at finde på den politiske venstrefløj i dansk partipolitik. 
 
Nedenfor fremgår specialets klimapolitiske dagsordensgraf, der blev introduceret i begyndelsen af den 
første analysedel. På baggrund af den ovenstående gennemgang af den klimapolitiske udvikling i dansk 
politik er der blevet indført nogle korte periodebeskrivelser i forbindelse med de forskellige udsving på 
grafen, som sandsynligvis har haft en indflydelse på disse.  
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4.6 Energiforliget 2012 – Klimaemnet og den kommende valgkamp 
I denne analysedel kigges der nærmere på de politiske forandringer i Danmarks klimapolitiske linje, der 
er foregået i perioden fra 2012 til 2014. Det interessante spørgsmål at få afdækket er, hvad baggrunden 
er for den borgelige oppositions og SR-regeringens beslutning om at flytte sig fra den klimapolitiske 
linje, der blev fastlagt i forbindelse med energiforliget i 2012.   
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Forudsætningen for en bred politisk klimaaftale 
Regeringsskiftet i 2011 lagde et partipolitisk fundament for en aktiv dansk klimapolitik i den efterføl-
gende regeringsperiode. De tre nye regeringspartier, Socialistisk Folkeparti, De Radikale og Socialde-
mokraterne havde alle i et historisk perspektiv markeret sig som klimaaktivistiske partier, hvorfra man 
kunne forvente, at klimaemnet ville blive prioriteret højt, når partiernes regeringsprogram skulle formu-
leres. Det er således også det indtryk, man får, når man nærlæser SSFR-regeringens regeringsgrundlag, 
Et Danmarks der står sammen, hvori der bliver satset stort på arbejdet med Danmarks grønne omstilling 
(SSFR-Regeringen, 2011, s. 27-29).  
 
Den internationale økonomiske krise kradsede fortsat, hvorfra man kunne forvente, at de politiske par-
tiers fokus på klimaudfordringen ville falde i baggrunden til fordel for mere samfundsøkonomiske em-
ner. Men blot to måneder inde i SSFR-regeringens regeringsperiode blev der offentliggjort et regerings-
udspil til et nyt energiforlig frem mod 2020 ved navn, Vores Energi. En del af forklaringen på at udspillet 
kom netop da var, at den forudgående VK-regerings energiaftale fra 2008 udløb med udgangen af 2011. 
Derfor kan man forestille sig at SSFR-regeringen hurtigst muligt ville have ro på den politiske linje på 
energiområdet, og der blev derfor lagt op til brede forhandlinger på tværs af de politiske partier om 
indholdet af en ny energiaftale.  
 
Et interessant element i udspillet er, at ambitionen om det danske samfunds grønne omstilling til ved-
varende energi blev koblet til løsningen på den aktuelle økonomiske krise og derfor også til det danske 
samfunds økonomi og vækstproblematik. Det kan med andre ord også tolkes sådan, at klimaudfordrin-
gen og dens løsningsmodeller blev koblet til SSFR-regeringens økonomi- og vækstpolitik. Det kan i 
hvert fald være en forklaring på, at klimaemnet forblev et centralt emne på den politiske dagsorden 
igennem den økonomiske krise. 
 
Partiernes forhandlingspositioner 
I SSFR-regeringens udspil til en energiaftale fra 2011 fremgår der en række klima- og energipolitiske 
forslag, som samlet set ville medføre en ekstraudgift for den danske statskasse på 5,6 milliarder i 2020. 
Ekstraudgiften skulle finansieres gennem klimaafgifter på de danske virksomheder og husholdninger. 
På baggrund af den historiske gennemgang af de politiske partiers politiske konflikter omkring klima-
emnet og de borgerlige partiers tidligere reaktioner på afgiftsspørgsmålet kunne forventningen til de 
borgerlige partier være, at de ikke ville finde regeringens forslag på klima- og energiområdet særligt at-
traktive. Det var således også mere eller mindre det billede, der tegnede sig, da Klima-, Energi-, og 
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Bygningsminister, Martin Lidegaard (RV) offentliggjorde udspillet. Venstres finansordfører, Peter Chri-
stensen (V), udlagde sit partis position på følgende vis i dagspressen: 
 
”Regeringen tager ikke danske virksomheders situation alvorligt nok. Den har et perspek-
tiv, der hedder, at om 10-15 år kan investeringerne betale sig, men det nytter altså ikke 
noget, hvis vi har tabt tusindvis af arbejdspladser i mellemtiden. Det udspil, som vi kom 
med, var ambitiøst og maks. af, hvad virksomhederne og forbrugerne kan tåle.” (Cordsen 
& Boddum, 2011) 
 
Venstre var med andre ord ikke særligt imponerede, og det bærende modargument fra den borgelige 
opposition var hensynet til de danske virksomheders konkurrenceevne og de danske arbejdspladser. 
Udtalelsen skal endvidere ses i lyset af, at både SSFR-regeringens udspil og oppositionspartiernes ud-
meldinger var udtryk for deres individuelle forhandlingsudspil og derfor en del af det politiske spil om 
at nå et kompromis. Man må således forvente, at partiernes udmeldinger i offentligheden i forbindelse 
med forhandlingerne ikke var et udtryk for deres ultimatum, men derimod skulle ses som et forsøg på 
at trække modparten i retningen af deres eget skjulte udgangspunkt. Et andet element i forhandlingerne 
om energiaftalen var, at energiområdet historisk set havde været præget af brede forlig på tværs af de 
partipolitiske skel. En tradition der til dels kunne tilskrives en konsensus blandt de ansvarlige partier i 
dansk partipolitik om, at udviklingen i det vigtige energiområde skulle holdes stabilt, og som sandsyn-
ligvis havde indflydelse på, at parterne ville strække sig langt i forhandlingerne om at nå til enighed om 
en bred aftale. 
 
Inden valget i september 2011 havde den daværende VK-regeringen selv inviteret til forhandlinger med 
oppositionspartierne med udgangspunkt i et udspil, der samlet set ville påføre de danske husstande og 
erhvervslivet afgiftsstigninger på 3,6 milliarder kroner i 2020. De borgelige partiers forhandlingsud-
gangspunkt var derfor, at afgiftsstigningerne ikke måtte oversigte niveauet fra deres eget udspil, da det 
beløb var et ansvarligt maksimumbeløb.  
 
Energiforliget bliver indgået 
På trods af at SSFR-regeringen havde en klar ambition om at få lukket aftalen inden årsskiftet til 2012, 
så blev der først fundet et kompromis fire måneder senere i marts 2012. Inden da havde Klima-, Ener-
gi- og Bygningsministeren, Martin Lidegaard (RV), kort før juleferien uden held forsøgt at imødekom-
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me den borgerlige opposition ved at fremlægge en revideret energiplan, hvor stigningerne i det samlede 
afgiftsniveau fra regeringens oprindelige udspil var blevet beskåret med 1 milliard kroner.  
 
I slutningen af marts kunne Klima-, Energi- og Bygningsministeriet offentliggøre, at parterne var nået 
frem til en bred energipolitisk aftale. Flere forhold ved aftalen var bemærkelsesværdige. For det første 
var forligsperioden meget længere, end man tidligere havde været vant til. Forligets forløbsperiode blev 
fastsat til at løbe fra 2012 til 2020. For det andet lykkedes det for første gang siden Enhedslistens stif-
telse i begyndelsen af 1990 at få partiet med i en bred energipolitisk aftale. Aftalen var med andre ord 
unik på energiområdet i forhold til bredden at involverede aftalepartier og med hensyn til aftalens for-
løbsperiode.  
 
I den endelige aftale blev stigningen i klimaafgifterne, der skulle dække aftalens grønne initiativer fastsat 
til at blive på 3,5 milliarder kroner i 2020, hvilket antyder at begge parter gav sig i forhold til deres op-
rindelige forhandlingsudgangspunkt (SSFR-regeringen, 2012). På trods af aftalens omfang gav den ikke 
anledning til særlig stor efterfølgende politisk debat i de landsdækkende medier. Frem mod foråret 2014 
skete der nogle afgørende ting, der fik de borgerlige partier til at kræve, at energiforliget skulle genåbnes 
og dele af indholdet genforhandles.  
 
Problemer med PSO-afgiften 
I slutningen af sommeren 2012 bragte Jyllands-Posten en historie, som handlede om, at de danske virk-
somheder fandt niveauet for de grønne afgifter ekstremt konkurrenceforvridende. Syndebukken for 
deres opråb var den grønne afgift også kaldet PSO-afgiften23. Baggrunden for deres fokus på netop 
dette emne, var at PSO-afgiften var steget eksplosivt siden energiforligets vedtagelse i foråret 2012 
(Stenvei, 2012). I løbet af sommeren faldt prisen på el, hvilket medførte, at det relative niveau på PSO-
afgiften for el-forbrugerne steg markant. Det skabte en politiseringsanledning af de grønne afgifter, 
som Klima-, Energi-, og Bygningsminister, Martin Lidegaard (RV), hurtigt var ude og forsøge at lukke 
ned. Som en kommentar til virksomhedernes opråb udtalte han følgende: 
 
                                                
23 PSO-afgiften, eller Public Service Obligation-afgiften, er en afgift som Energinet.dk opkræver på de danske el-forbrugeres 
elregning for at dække omkostningerne til etablering af klima- og energivenlig energi. PSO-afgiftens niveau afhænger af flere 
forhold, herunder blandt andet ændringer i elpriserne på elmarkedet men også stigninger i udgifterne til vedvarende energi-
projekter. 
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”Der er ingen grund til at gå i panik, fordi PSO-støtten stiger - tværtimod. For samlet set 
falder omkostningerne for virksomhederne og for forbrugerne, når elprisen bliver lavere.” 
(Stenvei, Virksomheder raser over grøn milliardafgift, 2012). 
 
På trods af at virksomhederne offentligt klagede over PSO-afgiftsniveauet, så bed politiseringen af 
PSO-afgiftens konkurrenceforvridende karakter sig ikke fast i den politiske dagsorden, men det kan dog 
anskues som begyndelsen på udfordringerne for det indgåede energiforlig.  
 
Solcelle-sagen 
I efteråret 2012 opstod der endnu en politiseringsanledning med hensyn til den grønne omstilling og 
den ambitiøse danske energipolitik. Opsætningen af private solceller vist sig hurtigt at være en ekstremt 
lukrativ investering blandt andet på grund af en statsgaranteret mindstepris på elprisen fra solcellean-
læggene i de første 10 år. Hen mod årsskiftet udviklede sagen sig, og Martin Lidegaard (RV) så sig nød-
saget til at fremlægge et forslag i begyndelsen af november, som skulle sætte en stopper for de gunstige 
vilkår for opførelsen af de private solcelleanlæg. Det fik Venstre til at fare i vælden og anklage Klima-, 
Energi-, og Bygningsministeren for at ville lovgive med tilbagevirkende kraft og forværre det i forvejen 
usikre fundament for den grønne omstilling. Ministeren der var på officielt besøg i Vietnam afviste pure 
Venstres beskyldninger, og da han vendte tilbage nogle dage senere vedtog et bredt flertal bestående af 
alle partierne på nær Liberal Alliance en aftale om en strategi for blandt andet opsætningen af solceller-
ne, hvor problemerne med de alt for lukrative solceller var blevet adresseret (SSFR-regeringen, 2012). 
Dermed bliver problematikken og politiseringen af solcelle-sagen lukket ned før den fik mulighed for at 
vokse sig ud af proportioner og få omfattende politiske konsekvenser. 
 
Tvivl om energiaftalens finansielle fundament 
To måneder efter årsskiftet i februar 2013 opstod der endnu engang en politiseringsanledning af energi-
forliget i de danske medier. Berlingske Tidende bragte en historie om, at det finansielle fundament un-
der den danske energipolitik vaklede. Berlingske Tidende fremlagde i en artikel beregninger foretaget af 
interesseorganisationen Dansk Energi, hvor man havde regnet sig frem til, at danskernes grønne bidrag 
frem mod 2020 vil være på over ti milliarder kroner (Winther & Ussing, 2013). Det var med andre ord 
et ganske andet beløb end de 3,5 milliarder man havde regnet sig frem til da man havde indgået energi-
aftalen et lille års tid tidligere. Et andet element i energiaftalens finansiering var, at regeringen kunne 
sælge de CO2-kvoter, der ikke var blevet brugt af de danske el-forbrugere til udenlandske købere, og 
derved generere et provenu til statskassen. Men den lave kvotepris bevirkede, at der frem mod 2020 
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ville komme til at mangle 8,8 milliarder i statskassen fra salget af ubrugte CO2-kvoter. Kort sagt var de 
klimapolitiske initiativer blevet meget dyre end forventet.  
 
Politisk uenighed om klima- og energiforliget 
Endnu en engang skabte energiforligets indhold indenfor en ganske kort tidsperiode grundlaget for en 
politiseringsanledning. Modsat de tidligere gange så greb de borgerlige oppositionspartier nu politise-
ringsanledningen. Venstres klima- og energiordfører, Lars Christian Lilleholdt, udtalte følgende til Ber-
lingske Tidende, da han bliver konfronteret med spørgsmålet om energiaftalens stigende PSO-afgift: 
 
”Vi kan se, at det økonomiske grundlag under energiaftalen skrider, og derfor bør ministe-
ren tage initiativ til at samle forligskredsen. Alt andet ville være uansvarligt. Jeg opsiger 
ikke energiaftalen nu, men det her er meget alvorligt. Vi er nødt til at overveje, om der er 
tiltag i energiaftalen, der bliver for dyre og derfor ikke skal gennemføres.” (Winther & 
Ussing, 2013) 
 
Dermed gik Venstre de første spæde skridt mod partiets krav om, at dele af indholdet i energiforliget 
skulle tages op til genforhandling. Dansk Folkeparti meldte sig ligeledes ind i debatten om de grønne 
afgifter i energiaftalen fra foråret 2013. Modsat Venstre så havde Dansk Folkeparti et konkret bud på, 
hvor der præcis skulle spares henne. De så nemlig ingen problemer i at udsætte eller droppe planerne 
fra energiaftalen om at etablere to store havvindmølleparker ved Horns Rev og Krigers Flak.  
 
Senere på foråret gjorde Venstre og Dansk Folkeparti genforhandlingen af energiforliget til en del af 
deres forhandlingsoplæg til SSFR-regeringens Vækstplan DK fra 2013. Dermed blev de politiske fronter 
på klima- og energiområdet trukket skarpt op mellem den borgerlige opposition og regeringen. I for-
bindelse med vækstplanen blev der vedtaget en række lempelser på de grønne afgifter24, men det var 
ifølge de borgerlige partier slet ikke nok. Derfor fortsatte uenigheden også efter indgåelsen af vækstpla-
nen. Den politiske uenighed kan tolkes sådan, at Venstre og resten af de borgerlige partier i løbet af 
foråret 2013 skød deres klimapolitiske position væk fra SSFR-regeringens og derved skabte en politisk 
platform for uenighed omkring klimaemnet. I de følgende mange måneder foregik der en offentlig ord-
krig mellem den borgelige opposition og SSFR-regeringen i de danske medier. Regeringspartierne be-
                                                
24 Fra Vækstplan DK – Stærkere virksomheder, mere vækst fremgår der følgende initiativer, der kan ses som lempelser: Afgifts-
lempelser på procesenergi blev fremrykket, energisparerafgiften på elektricitet blev afskaffet, eldistributionsbidraget for 
virksomhederne blev afskaffet mm. (SSFR-regeringen, 2013) 
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skyldte blandt andet Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti for at løbe fra den energiaftale, de 
selv havde været med til at vedtage et års tid tidligere.  
 
Uenigheden tilspidses og SR-regeringen ændre position 
I oktober nåede uenighederne mellem aftaleparterne imidlertid et toppunkt. Dansk Folkeparti og De 
Konservative truede i de danske medier SSFR-regeringen med, at de vil trække sig fra energiaftalen. De 
Konservative stejlede særligt over den planlagte forsyningssikkerhedsafgift (Gjertsen & Kaae, 2013). De 
mente, at afgiften havde fået en anden form end den partierne var blevet enige om i forbindelse med 
forliget. På den baggrund ville De Konservative nedlægge veto mod, at afgiften overhovedet bliver 
gennemført. De truede endvidere med at opsige forliget, hvis de andre partier alligevel skulle beslutte 
sig for at gennemføre afgiften, hvilket uformelt ville have den konsekvens, at afgiften først ville kunne 
indføres efter næste valg. Dertil kom det dog aldrig, men den politiske uenighed om den klima- og 
energipolitiske linje fortsatte ind i det nye år.  
 
På den anden side af nytår modtog den nye Klima-, Energi-, og Bygningsminister, Rasmus Helvig Pe-
tersen (R) en henvendelse fra en samlet borgerlig opposition, hvori de krævede, at den grønne energiaf-
tale blev genåbnet og indholdet genforhandlet (Stenvei, 2014). Modsat tidligere blev de borgeliges parti-
ers forslag denne gang ikke afvist af regeringspartierne. Derimod åbnede Klima-, Energi-, og Byg-
ningsministeren for, at dele af indholdet i energiforliget kunne blive taget op og korrigeret. Dermed 
havde regeringen tilsyneladende rykket sin politiske position tættere på de borgerlige partiers i forhold 
til spørgsmålet om at åbne op for en genforhandling af indholdet i energiforliget fra 2012.  
 
Det politiske kursskifte i forhold til ændringerne af de grønne afgifter blev senere på foråret cementeret 
i forbindelse med offentliggørelsen af SR-regeringens udspil til en vækstplan, Danmark helt ud af krisen – 
Virksomheder i vækst. I forhandlingsoplægget fremgik det, at SR-regeringen lagde op til en lempelse på 
virksomheders PSO-afgift på 5,6 milliarder kroner, og at de derudover ønskede at tilbagerulle forsy-
ningssikkerhedsafgiften (SR-regeringen, 2014, s. 15). Det kan tolkes sådan, at det er et skridt væk fra 
den ambitiøse klima- og energipolitiske linje, der blev udstukket i forbindelse med vedtagelsen af ener-
giforliget blot to år tidligere fra den centrum-venstre orienterede regering. 
 
Delkonklusion  
Forudsætningerne for klima- og energiforliget ændrede sig kort tid efter forliget blev indgået, hvilket 
skabte en række politiseringsanledninger af energiforligets indhold. I begyndelsen af 2013 greb de bor-
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gelige partier en politiseringsanledning af energiforliget, som opstod i forbindelse med, at Berlingske 
Tidende fremlagde tal, som viste, at det grønne afgiftsniveau fra energiaftalen blev langt højere, end 
man havde forventet. De borgerlige partier anvendte politiseringsanledningen af indholdet i energiforli-
ge til at skabe en modstilling til regeringen klimapolitiske position, hvorfra de framede klimaafgifterne 
som konkurrenceforvridende og som gift for de danske arbejdspladser. Det gjorde de, da de havde en 
forventning om, at deres position kunne mobilisere en majoritet af vælgerne. Partiernes forventning var 
ikke urealistisk, da de stigende klima- og energiafgifter alt andet lige ville medføre stigende udgifter for 
vælgerne, og dermed ikke være noget de umiddelbart vil synes om. På den baggrund kunne regerings-
partiernes beslutning om at imødekomme de borgelige partiers krav, og dermed deres beslutning om at 
flytte deres politiske position tættere på modpartens, anses som et forsøg på at udligne uenigheden mel-
lem partierne og deraf afpolitisere emnet igen.  
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5. Konklusion 
Undersøgelsen er nu nået til sin vejs ende. I løbet af de sidste mange sider er der blevet tilvejebragt 
information og viden om dansk klimapolitik, som samlet gør det muligt at svare på specialets problem-
formulering, som var følgende: 
 
Hvordan har klimaemnet udviklet sig på den politiske dagsorden i Danmark, og hvordan 
kan man i det lys forklare forandringerne i den klimapolitiske linje, der er foregået fra ved-
tagelsen af energiforliget i 2012 til SR-regeringens udspil til en vækstpakke i 2014? 
 
Dagsordensstudiet viser grundlæggende, at klimaemnets udvikling på den politiske dagorden i Danmark 
i et langsigtet og overordnet perspektiv har været progressiv. Både når det gælder mængden af opmærk-
somhed på emnet og antallet af klimapolitiske tiltag. 
 
Blandt klimaforskere havde der hen imod slutningen af 70’erne etableret sig en bred videnskabelig 
enighed om, at de globale klimaforandringer kunne tilskrives en stigning i menneskers aktiviteter. Det 
politiske fokus på klimaproblematikken kom dog for alvor først i forbindelse med, at man i FN-regi 
besluttede sig for at oprette et klimapanel i 1988, hvis primære opgave var at formidle den nyeste viden 
og information omkring klimaforandringerne til offentligheden og verdens beslutningstagere. Dermed 
fik klimaemnet en seriøs international stemme og en tilbagevendende anledning til politisering af klima-
spørgsmålet.  
 
I dansk politik havde klimaemnet i begyndelsen primært sine tilhængere på den politiske venstrefløj. 
Men den relativt klare klimapolitiske problemdefinition betød dog hurtigt, at emnet blev en del af de 
regeringsansvarlige partiers partikonkurrence og politiske beslutninger. Her markerede De Radikale sig i 
slutningen af 80’erne blandt andet ved at indføre en afgift på CFC-gasser sammen med de borgerlige 
partier. Efter regeringsskiftet i 1993 fik klimaemnet en stærk fortaler i den socialdemokratiske Miljø- og 
Energiminister, Svend Auken (S). Perioden herefter kan anses som begyndelsen på den ambitiøse dan-
ske klimapolitiske linje, som Danmark anerkendes for i dag i de internationale sammenligninger. Under 
Auken blev der blandt andet truffet beslutninger om at implementere afgifter og kvoter på det danske 
samfunds CO2-udledninger og om at satse stort på vedvarende energi særligt fra vind. Regeringsskiftet i 
2001, og de borgerlige partiers flertal udenom det klimavenlige Radikale Venstre, indvarslede nye vilkår 
for klimaemnet i dansk politik. Det kom blandt andet til udtryk ved, at den klimaskeptiske menings-
danner Bjørn Lomborg blev gjort til VK-regeringens faste klimapolitiske rådgiver. Danmarks ambitiøse 
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klimapolitik blev i denne periode primært holdt oppe af, at man tidligere havde bundet sig til nogle in-
ternationale klimaforpligtigelser. Hen mod slutningen af nullerne indvarslede det danske formandskab 
for det internationale klimatopmøde i København (COP15) et skifte i de politiske partiers prioritering 
af klimaemnet. Det mest markante udtryk for den vending var, da Anders Fogh Rasmussen (V), til et 
landsmøde i 2008 valgte at markere Venstres klimapolitiske nyorientering ved at holde en syndsbeken-
delsestale omkring partiets tidligere position på det grønne område. Desuden havde klimaemnet i løbet 
af nullerne fået en ny borgerlig policy-entreprenør i den Konservative miljøminister, Connie Hedegaard 
(KF). Den finansielle og efterfølgende økonomiske krise havde en indflydelse på, hvilke emner de poli-
tiske partier fandt nødvendige at debattere. Men gennem en politisk ambition om en total grøn omstil-
ling af det danske energiforbrug til vedvarende energi, var klimaemnet blevet koblet til de regeringsan-
svarlige partiers vækst- og økonomipolitik, og det politiske fokus på klimaproblematikken forblev såle-
des relativt højt på trods af de forværrede samfundsøkonomiske omstændigheder.  
 
I løbet af klimaemnets udvikling på den politiske dagorden i Danmark har de regeringsansvarlige partier 
vist sig relativt enige om, at klimaproblematikken er en samfundsmæssig udfordring, som kræver poli-
tisk opmærksomhed og handling. I takt med at der er blevet indført forskellige policy-instrumenter på 
klimaområdet, så har det skabt politiske tilhængere af klimaemnet på begge sider af det politiske spek-
trum i dansk politik. Det har ligeledes givet anledning til, at forskellige dele af klimaemnet har kunne 
anvendes strategisk af de politiske partier og politiseres, hvis en politisering er blevet vurderet til at være 
forbundet med et sandsynligt elektoralt potentiale. Det er i den optik, at den seneste klimapolitiske ud-
vikling i forbindelse med SSFR-regeringens energiforlig fra 2012 kan anskues. 
 
De borgelige partiers beslutning om at anvende udviklingen i energiforligets klimaafgifter som en politi-
seringsanledning af de danske virksomheders konkurrenceevne og tabet af danske arbejdspladser kan 
anskues som en strategisk manøvre fra de borgerlige partier. Ved at tage afstand fra SR-regeringens 
ambitiøse klimapolitiske linje og frame klimatiltagne som gift for den danske konkurrenceevne, så har 
de borgerlige partier sandsynligvis skabt en politisk styrkeposition hos en majoritet af de danske vælge-
re, som de to regeringspartier ikke har kunne lade stå uberørt. Det kan hvert fald være med til at forkla-
re, hvorfor SR-regeringen valgte at imødekomme de borgerlige partiers krav om at beskære de grønne 
afgifter i energiforliget. Med den politiske manøvre blev den negative klimapolitiske frame sandsynligvis 
afpolitiseret og den klimapolitisk angrebsflanke lukket ned.  
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Analysen af den politiske udvikling i forbindelse med politiseringen af indholdet i energiaften har tyde-
liggjort en strukturel usikkerhed for de politiske partier, som ønsker at følge en ambitiøs klimapolitisk 
linje. Et progressivt klimapolitisk tiltag kan nemlig relativt nemt frames som enten at være konkurrence-
forvridende, gift for danske arbejdspladser, brænd beskatning af befolkningen mm. af partier, der vur-
derer, at en sådan politisering af klimaemnet kan være forbundet med et elektoralt potentiale.
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